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مهمقد
]. در 7شود [ها به هنگام کاهش و افزایش فروش اطلاق میرفتار نامتقارن هزینهبه1هزینهچسبندگی 
ها بر اثر افزایش ها بر اثر کاهش حجم فعالیت، کمتر از افزایش هزینههزینهکاهشهزینه،چسبندگی

واند بر چسبندگی ت]. شواهد حاکی از آن است که توانایی مدیریتی می17و 9حجم فعالیت است [
کارگیري مؤثر منابع و امکانات براي حداکثر ساختن ها تاثیرگذار باشد. توانایی مدیریتی بیانگر بههزینه
باعث 2]. توانایی مدیریت10باشد [وري و سودآوري سازمان جهت جلب رضایت سهامداران میبهره
شد و در زمان کاهش فروش، به دلیل شود تا در زمان افزایش فروش نیاز به منابع جدید کمتري بامی

تواند هاي تعدیل، به راحتی منابع بلااستفاده قابل تعدیل باشد. لذا توانایی مدیریت میکمتر بودن هزینه
تواند براساس مطالعات پیشین بر ]. عامل دیگري که می8ها شود [سبب کاهش چسبندگی هزینه

تواند . فشار رقابتی در بازار محصول میاست3ار محصولها تاثیر بگذارد، رقابت در بازهزینهچسبندگی
] و در نتیجه 14هاي مدیران براي ساخت فرمانروایی [هاي نمایندگی شده و انگیزهموجب کاهش هزینه

هاي اضافی را کاهش دهد که این امر سبب کاهش چسبندگی نگهداشت منابع بلااستفاده و نیز هزینه
مدیران براي حفظ سهم از بازار خود، در زمان کاهش تقاضا، منابع شود. از طرف دیگرها میهزینه

هاي اداري، عمومی و فروش را تعدیل نمی کنند تا در زمان افزایش تقاضا از این بلااستفاده و هزینه
شود. لذا هدف پژوهش حاضر ها میمنابع استفاده نمایند که این مورد سبب افزایش چسبندگی هزینه

ها است.نایی مدیریت و رقابت در بازار محصول بر چسبندگی هزینهتعیین تاثیر توا
مبانی نظري

ها درصد افزایش در فروش، هزینه1شود که اگر به ازاي بینی میدر مدل سنتی رفتار هزینه چنین پیش
درصد کاهش خواهد 5/0ها درصد کاهش در فروش نیز هزینه1درصد افزایش یابد؛ به هنگام 5/0

هاي فروش و هاي اخیر بیانگر این است که افزایش هزینههاي انجام شده در سالنتایج پژوهشیافت. اما
اداري به منزله بخش متغیر هزینه کل، در زمان افزایش فروش شرکت، بیش از کاهش آن در زمان 

شود. برخلاف مدل هزینه بیان میکاهش فروش است. این ویژگی رفتار هزینه، تحت عنوان چسبندگی
ها به نقش محتاطانه مدیریت در فرآیند تعدیل منابع در هزینهسنتی رفتار هزینه، نظریه چسبندگی
]. مطابق با علل اقتصادي، به هنگام افزایش فروش و تقاضا براي 2زمان کاهش حجم فروش تاکید دارد [

هش فروش، تصمیم یابد. اما در هنگام کاهاي شرکت افزایش میمحصول شرکت، منابع موردنیاز و هزینه
هاي فروش و اداري بستگی به انتظارات مدیریت درباره استمرار در مورد کاهش یا حفظ مبلغ هزینه

هاي تعدیل مورد نیاز براي کاهش منابع در کوتاه مدت و جایگزین کردن کاهش تقاضا و نیز میزان هزینه
شود که سنجیده مدیران باعث میچنین منابعی در زمان بازگشت تقاضا در آینده دارد. لذا تصمیمات 

]. در 7ها به هنگام افزایش فروش باشد [ها به هنگام کاهش فروش، کمتر از افزایش هزینهکاهش هزینه

1 Costs Stickiness
2 Manegerial Ability
3 Product Market Competition
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هایی نظیر ساخت شود که مدیران به دلیل انگیزهادبیات مربوط به مساله نمایندگی چنین استدلال می

کت دارند. لذا مدیران حتی در زمان کاهش فروش نیز فرمانروایی تمایل به بزرگ نشان دادن اندازه شر
کنند که این امر موجب چسبندگی هاي بیشتري انجام داده و منابع بلااستفاده را نگهداري میهزینه

ها تاثیرگذار باشد، هزینهتواند بر چسبندگی ]. یکی از عواملی که می16و 12شود [ها میبیشتر هزینه
افزایش تقاضا، ممکن است مدیر تصمیم به افزایش منابع بگیرد. در طرف مقابل توانایی مدیریتی است. با

کاهش تقاضا و فروش، ممکن است مدیر را بر آن دارد تا تصمیم به کنارگذاري بخشی از منابع بگیرد که 
توان(به کارگیري مجدد) دارد. بنابراین میمنابع1این امر، بستگی به میزان هزینه نگهداري و تعدیل

چنین استدلال کرد که مدیران توانا با استفاده کارا از منابع براي یک سطح معین از فروش، منابع 
- دهند. بنابراین میزان منابعی که از سال قبل به دوره جاري انتقال میکمتري را مورد استفاده قرار می

ایش فروش نیاز به منابع شود تا در زمان افزیابد کمتر خواهد بود. همچنین توانایی مدیریت باعث می
هاي تعدیل، به راحتی منابع جدید کمتري باشد و در زمان کاهش فروش به دلیل کمتر بودن هزینه

]. 8ها شود [هزینهتواند سبب کاهش چسبندگیبلااستفاده قابل تعدیل باشد. لذا توانایی مدیریت می
اشد، رقابت در بازار محصول است. منظوراز ها تاثیرگذار بهزینهتواند بر چسبندگی عامل دیگري که می

هاي مختلف در تولید و فروش کالا رقابت تنگاتنگی دارند و رقابت در بازار محصول این است که شرکت
) نشان دادند که 2012(2ها نسبت به دیگري برتري چندانی ندارد. چن و همکارانکالاهاي آن

قوي سبب 3شود و وجود حاکمیت شرکتیها میههاي نمایندگی موجب افزایش چسبندگی هزینهزینه
شود. در صورت نبود مکانیزم حاکمیتی قوي، تنها وجود یک بازار رقابتی است که کاهش این اثر می

شود تا رفتار مدیران در راستاي حداکثر کردن منافع سهامداران باشد. فشار رقابتی در بازار باعث می
هاي اضافی شده که این امر در نمایندگی شده و سایر هزینههايتواند موجب کاهش هزینهمحصول می

شود. از طرف دیگر در صنایع رقابتی، به هنگام کاهش تقاضا، ها میهزینهنهایت سبب کاهش چسبندگی 
شود تا شرکت در آینده با ریسک از دست دادن سهم از تعدیل و برکناري منابع بلااستفاده موجب می

اند،هایی که منابع مورد نیاز را نگهداري کردهعرصه رقابت با سایر شرکتبازار مواجه شود و در 
گذاري خود را از دست بدهد. بنابراین مدیران براي اجتناب از چنین ریسکی هاي رشد و سرمایهفرصت

هاي اداري، عمومی و فروش را تعدیل تمایل دارند تا در زمان کاهش تقاضا، منابع بلااستفاده و هزینه
با توجه به مطالب بیان شده، این پژوهش شود. ها میند که این امر موجب افزایش چسبندگی هزینهنکن

درصدد پاسخ به این سوال است که آیا توانایی مدیریت و رقابت در بازار محصول بر چسبندگی 
هاي اداري، عمومی و فروش تاثیر دارد؟هزینه

هاي نصب یا واگذاري تجهیزات و ...هزینه تعدیل مربوط به استخدام یا اخراج نیروي کار و هزینه.1
2 Chen et al
3 Corporate governance
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پیشینه پژوهش
باشد:با موضوع پژوهش به شرح زیر میهاي انجام شده مرتبطاهم پژوهش

هایی که مدیریت سود رخ داده است، دهد در شرکت) نشان می2016(1نتایج پژوهش خیو و هونگ
کنند. هاي عمومی سود را کنترل میها وجود ندارد و مدیران از طریق هزینهچسبندگی هزینه

ها اهش چسبندگی هزینههمچنین نتایج بیانگر این است که حاکمیت شرکتی قوي موجب ک
شود.می

ارتباط بین استراتژي، توانایی مدیران، رفتار چسبنده ") با بررسی 2015(2آپوستولوس و همکاران
هاي انتخاب شده شرکت، به این نتیجه رسیدند که استراتژي"هاي اداري، عمومی و فروشهزینه
ا تاثیر دارد.ههزینهتوانایی مدیران بر چسبندگی هاي نامشهود ودارایی

در پژوهش خود به این نتیجه رسید که بین رقابت در بازار محصول و چسبندگی2014(3ژانگ (
ها نیز هزینهها ارتباط مستقیمی وجود دارد و با افزایش رقابت در بازار محصول، چسبندگیهزینه

یابد.افزایش می
دریافتند که "»محصول و کیفیت سودرابطه بین رقابت بازار ") با بررسی 2013(4چنگ وهمکاران

اي مثبت بین رقابت و کیفیت سود وجود دارد و رقابت نه تنها به بهبود کیفیت سود کمک رابطه
- گذاران و تحلیلکند بلکه به بهتر کردن کیفیت اطلاعات عمومی و خصوصی در دست سرمایهمی

افشاي اختیاري مدیران بازي هاي کند. همچنین رقابت نقش مهمی درتصمیمگران نیز کمک می
.کندمی

) در پژهشی نشان می دهند که اگر هنگام برآورد محافظه کاري شرطی اثر 1394هاشمی و نجاتی (
چسبندگی هزینه ها نادیده گرفته شود، میزان محافظه کاري اندازه گیري شده بیش از مقدار واقعی 

آن برآورد خواهد شد.
) هاي توزیع، فروش و اداري در بورس دهد که رفتار هزینه) نشان می1394حیدري و همکاران

ها، یک ارتباط هاي نمایندگی و رفتار نامتقارن هزینهبهادار تهران چسبنده بوده و بین هزینهاوراق
مثبت و معنادار وجود دارد.

) در پژوهش خود به رابطه مثبت و معناداري بین عدم تقارن اطلاعاتی و1393هاشمی و همکاران (
کاري شرطی ها دست یافتند که باعث کاهش تأثیر عدم تقارن اطلاعاتی بر محافظههزینهچسبندگی

شود.می

1 Xue & Hong
2 Apostolos et al
3 Zhang
4 Cheng et al
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) گذاري بر تاثیر رقابت در بازار محصول و توان قیمت") به بررسی 1392خواجوي و همکاران

ر محصول و دهد بین رقابت در بازاپرداختند. نتایج نشان می"يتعهدمدیریت سود از طریق اقلام 
مدیریت سود رابطه معکوس و معنادار وجود دارد.

حاکی از آن است که شواهدي در مورد وجود رابطه 1391هاي پژوهش نمازي و ابراهیمی (یافته (
بهادار هاي پذیرفته شده در بورس اوراقمثبت بین رقابت در بازار محصول با بازده سهام در شرکت

توان نتیجه گرفت که رقابت در بازار محصول تا حدي موجب افزایش تهران وجود دارد. بنابراین می
شود.بازده سهام می

باشند:هاي پژوهش به شرح زیر میبراساس مبانی نظري بیان شده و پیشینه پژوهش، فرضیه
هاي اداري، عمومی و فروش منفی است.فرضیه اول: اثر توانایی مدیریتی، بر چسبندگی هزینه

هاي اداري، عمومی و فروش مثبت است.رقابت در بازار محصول، بر چسبندگی هزینهفرضیه دوم: اثر 
شناسی پژوهشروش
شود، لذا از لحاظ هدف کاربردي گیري استفاده میکه نتایج این پژوهش در فرآیند تصمیمجاییاز آن

مندي از ا بهرههاي پژوهش بآوري شد و فرضیهاي جمعاست. مبانی نظري این پژوهش از روش کتابخانه
هاي ترکیبی آزمون شدند. اطلاعات مالی پژوهش، با هاي رگرسیون چندمتغیره و به کمک دادهمدل

هاي اینترنتی مدیریت آورد نوین و سایتاستفاده از روش اسنادکاوي و نرم افزارهاي تدبیرپرداز و ره
بورس اوراق بهادار، شبکه کدال پژوهش، توسعه و مطالعات اسلامی سازمان بورس اوراق بهادار، سازمان

- آنبندي، محاسبه و تجزیه و تحلیلاند. جهت جمعآوري شدهو مرکز پردازش اطلاعات مالی ایران جمع

آماري این پژوهش، کلیه جامعهاستفاده شده است.Stata12و Excel ،Eviews8افزارهاي ها از نرم
جایی که در تخمین مدل باشد. از آنان میهاي پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهرشرکت

باشد؛ لذا به منظور تکمیل اطلاعات مورد نیاز، میtو t- 1هاي ها نیاز به اطلاعات سالچسبندگی هزینه
ها در قلمرو آوري گردید. در نهایت فرضیهبه صورت سالانه جمع1393الی 1386اطلاعات از سال 

گیري با استفاده از روش حذف سیستماتیک انجام اند. نمونهشدهآزمون 1393تا 1387هاي زمانی سال
هاي جامعه آماري که از شرایط زیر برخوردار بودند براي نمونه انتخاب شدند:شده است. لذا کلیه شرکت

اسفند ماه باشد.29ها منتهی به به منظور قابل مقایسه بودن اطلاعات، سال مالی آن
الی خود را تغییر نداده باشند.طی بازه زمانی پژوهش، سال م
 ماه در بورس اوراق بهادار تهران متوقف نشده 3معاملات سهام شرکت طی دوره پژوهش، بیش از

باشد.
هاي مورد بررسی موجود و در دسترس باشد.هاي موردنیاز پژوهش براي شرکتکلیه داده
لیزینگ) نباشد.گذاري و ها، بیمه، سرمایهگري مالی (بانکهاي واسطهجزء شرکت

شرکت براي نمونه آماري پژوهش انتخاب شد.119پس از اعمال شرایط یاد شده، در نهایت 
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هاي پژوهشمتغیرها و مدل
هاي بیان شده، نحوه محاسبه متغیرهاي پژوهش کاررفته براي آزمون فرضیههاي بهپیش از تشریح مدل

شود.(وابسته، مستقل و کنترلی) توضیح داده می
غیر وابستهمت

ها بوده که به منظور بررسی آن، از الگوي اندرسون و متغیر وابسته در این پژوهش، چسبندگی هزینه
) استفاده شده است:1) به شرح مدل رگرسیون در قالب رابطه (2003همکاران (

)1رابطه (
Δln(SG&Ai,t)= β0+ β1 Δln(Salesi,t) +β2DecrDumi,t * Δln(Salesi,t) +ℇi,t

:رابطهر این که د

i,tSG&Aهاي اداري و عمومی شرکت هزینهi در سالt ،Salesi,t جمع فروش شرکتi در سالt را
کمتر از فروش tدر سال iمتغیر مجازي است که اگر فروش شرکت DecrDumدهد و نشان می

رصد دβ1گیرد. ضریب باشد، عدد یک و در غیر اینصورت عدد صفر میt-1همان شرکت در سال 
در زمان β2دهد. ضریب هاي اداري و عمومی را در اثر افزایش در فروش نشان میافزایش در هزینه

هاي اداري و عمومی در اثر میزان کاهش هزینهβ2 +β1افزایش فروش صفر است. بنابراین مجموع 
چکتر از کوβ2دهد. براي اثبات وجود چسبندگی هزینه باید کاهش یک درصدي از فروش را نشان می

صفر باشد.
متغیرهاي مستقل

توانایی مدیریت
باشد که براي سنجش آن براساس پژوهش یکی از متغیرهاي مستقل این پژوهش توانایی مدیریت می

شود و سپس از هاي عضو نمونه محاسبه می)، ابتدا کارایی نسبی شرکت2012و همکاران (دمرجیان
هاي شرکتی و توانایی مدیریت است، در مدل خطی مل ویژگیها متأثر از دو عاجا که کارایی شرکتآن

ها با عوامل شرکتی، مقدار خطاي حاصل از مدل به عنوان توانایی مدیریت در نظر ارتباط کارایی شرکت
شود.گرفته می

هاي عضو نمونهمرحله اول: محاسبه کارایی شرکت
ها به ورودي روش نیازي به اختصاص وزنشود. در این استفاده میDEAبراي محاسبه کارایی، از روش 

کند.ها را تعیین میها نبوده و خود وزنو خروجی
شود:) براي محاسبه کارایی استفاده می2) از رابطه (2012طبق مدل پژوهش دمرجیان و همکاران (

)2رابطه (

goodwillvanvPPEvASGvCOGSv

sales
MAX UV

54321
, int& 
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هزینه عمومی اداري و فروش، SG&Aکل فروش شرکت به عنوان خروجی، Salesدر این رابطه، 

PPEهاي ثابت مشهود،خالص داراییintanهاي نامشهود و داراییGoodwill سرقفلی خریداري
نشان می دهند.شده در ابتداي سال را

مرحله دوم: محاسبه توانایی مدیریتی
هاي ه بر تلاشگیري کارایی هر شرکت، براي تعدیل کارایی و خنثی کردن سایر عواملی کپس از اندازه

) تعدیل گردیده، 2012) که براساس پژوهش دمرجیان و همکاران (3مدیر اثرگذار است، از رابطه (
استفاده شده است.

)3رابطه (
FEi,t= α0+ α1ln(TAit)+ α2MSit + α3FCFit+ α4ln(Ageit)+ α5 FCFit +εit

، tدر سال iهاي شرکت ل داراییلگاریتم کt ،Ln(TAit)در سال iکارایی شرکت FEitدراین رابطه، 
MSit نسبت فروش شرکتi در سالt ،به کل فروش در صنعت مربوطهLn(Ageit) لگاریتم طبیعی

جز خطاي εitگیرد، عمر شرکت که از زمان تاسیس شرکت تا آخرین سال دوره پژوهش را در برمی
FCFitشود، نشان داده میMAi,tبا که tدر سال i) که برابر است با توانایی مدیریت شرکت 3رابطه (

هاي نقدي مثبت باشد، عدد یک در نماد جریان نقدي آزاد مثبت است. اگر شرکت داراي جریان
شود:) محاسبه می4هاي نقدي مثبت به شرح رابطه (غیراینصورت برابر صفر خواهد بود. جریان

)4رابطه (
FCFi,t=(OP-TAXP-CIP-DPP)/TA

سود OPمالیات پرداختی، TAXP، هزینه بهره پرداختیCIP، ریان نقد آزادجFCFدر این رابطه؛ 
ها را نشان می جمع کل داراییTAسودهاي تقسیمی پرداختی و DPPعملیاتی قبل از استهلاك، 

دهند.
رقابت در بازار محصول

گیري این متغیر مطابق با پژوهش ژانگدازهمتغیر مستقل دیگر، رقابت در بازار محصول است. براي ان
:) استفاده خواهد شد5) از شاخص هرفیندال به شرح رابطه (2014(

)5رابطه (

iسهم از بازار شرکت t،Siدر سال iوضعیت رقابت در صنعت مربوط به شرکت HHIi,tدر این رابطه، 

می دهند.هاي موجود در صنعت را نشانتعداد شرکتnو موجود در صنعت 

n
2

i,t i
1

HHI =-Log( S )



26، شماره1397تابستان، یو حسابرسيحسابدارمطالعات.38

هاي کنترلیمتغیر
باشد:هاي کنترلی به شرح زیر میمتغیر

به کل خالص درآمد حاصل iشرکت برابر است با کل دارایی): Assetها به فروش (نسبت کل دارایی
،tاز فروش در سال 

برابر است با لگاریتم طبیعی مجموع حقوق صاحبان ):BVارزش دفتري حقوق صاحبان سهام (
،tدر سال iشرکت سهام 

زیان گزارش کرده باشد و در غیر tبرابر است با یک اگر شرکت در سال ):Lossدهی (متغیر زیان
اینصورت برابر صفر است.

هاي پژوهشهاي آزمون فرضیهمدل
پردازد، از مدل ها میبراي آزمون فرضیه اول که به بررسی تاثیر توانایی مدیریت بر چسبندگی هزینه

) استفاده شده است:6رگرسیونی به شرح رابطه (
Δln(SG&Ai,t)=β0+β1Δln(Salesi,t)+β2Decrdumi,t )      6رابطه(

*Δln(Salesi,t)+MAi,t*[β3Δln(Salesi,t)+β4Decrdumi,t

*Δln(Salesi,t)]+ *[βqΔln(Salesi,t)+βq+1Decrdumi,t

*Δln(Salesi,t)]+ℇi,t

- هاي کنترلی را نشان میمتغیرControlو tدر سال iتوانایی مدیریت شرکت MAi,tدر این رابطه،
در سطح اطمینان مورد نظر β4ضریب دهند. براي عدم رد فرضیه اول پژوهش انتظار بر این است که

ادار باشد.مثبت ومعن
ها می پردازد، از به بررسی تاثیر رقابت در بازار محصول بر چسبندگی هزینهبراي آزمون فرضیه دوم که

) استفاده شده است:7مدل رگرسیونی به شرح رابطه (
Δln(SG&Ai,t)=β0+β1Δln(Salesi,t)+β2DecrDumi,t )7بطه(را

*Δln(Salesi,t)+HHIi,t*[β3Δln(Salesi,t)+β4DecrDumi,t

*Δln(Salesi,t)]+ *[βqΔln(Salesi,t)+βq+1DecrDumi,t

*Δln(Salesi,t)]+ℇi,t

دهد و براي را نشان میtدر سال iوضعیت رقابت در صنعت مربوط به شرکت HHIi,tدر این رابطه، 
در سطح اطمینان موردنظر منفی ومعنادار β4ضریب ظار بر این است کهعدم رد فرضیه دوم پژوهش انت

باشد.
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آمار توصیفی
دهد.) آمار توصیفی متغیرهاي پژوهش را نشان می1جدول شماره (

هاي پژوهش): آمار توصیفی متغیر1جدول شماره (

انحراف معیارحداقلحداکثرمیانهمیانگیننماد متغیر

Δln(SG&A)143/0134/0325/2295/2-365/0
Δln(Sales)141/0156/0826/1674/2-322/0

MAi,t004/0-015/0887/0983/0-145/0
HHIi,t820/0781/0331/1422/0298/0
Asseti,t478/1264/1538/8165/0942/0
FCFi,t672/0300/0280/17210/0-748/1

توان بیان کرد که با توجه به نزدیک بودن میانه و میانگین، میطور که در جدول مشاهده می شودهمان
نیست، ها صفرکلیه متغیرهاي پژوهش از توزیع آماري مناسبی برخوردارند. همچنین انحراف معیار آن

توان متغیرهاي مورد بررسی را در مدل وارد کرد.بنابراین می
فروض کلاسیک

هاي انتخاب نوع مدلآزمون
لیمر استفاده Fهاي تابلویی و دادهاي تلفیقی از آزمون نوع مدل مناسب از بین روش دادهبراي انتخاب 

لیمر، اگر استفاده از مدل تابلویی، مناسب تشخیص داده شود، انتخاب Fشده است. پس از انجام آزمون 
ي تلفیقی، هاشود، اما در صورت انتخاب مدل دادهمدل تابلویی با استفاده از آزمون هاسمن انجام می

شده ارائه2لیمر و آزمون هاسمن در جدول Fنیازي به انجام آزمون هاسمن نیست. خلاصۀ نتایج آزمون 
است.

هاي پژوهشلیمر و هاسمن مدلFنتایج آزمون ):2جدول شماره (

آزمون هاسمنلیمرFآزمون مدل
نتیجۀ آزموناحتمالآمارهنتیجۀ آزموناحتمالآماره

---تلفیقی598/0998/0)1مدل (
---تلفیقی609/0999/0)2مدل (

خطی و به منظور کارایی بیشتر و انسجام نتایج در برآورد پارامترهاي مدل رگرسیون، مواردي چون هم
- هاي جلوگیري از بروز همهاي ترکیبی، یکی از روشخودهمبستگی بررسی شده است. استفاده از داده

ها ها و سطح معناداري متغیرهاي به کار رفته در مدلمقادیر ضریب تعیین مدلخطی است. با این حال
خطی وجود ندارد.نشان داد مشکل هم
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نتایج آزمون فرضیه اول
شود. جدول شماره ها میبراساس فرضیه اول پژوهش، توانایی مدیریتی باعث کاهش چسبندگی هزینه

دهد.) نتایج آزمون فرضیه اول را نشان می3(
ها): نتایج برآورد اثر توانایی مدیریت بر چسبندگی هزینه3جدول شماره (

ضریب بتامتغیرهاي توضیحی
برآوردي

خطاي 
-tPآماره استاندارد

Value

0β085/0012/0777/6000/0عرض از مبدأ
,ln( )i tSales1β308/0040/0683/7000/0

, ,* ln( )i t i tDecrDum Sales2β027/0-068/0404/0-686/0

MAi,t *
,ln( )i tSales3β464/0101/0559/4000/0

MAi,t*DecrDumi,t*
∆ln(Salesi,t)

4β599/0357/0678/1093/0

, ,* lnSalei t i tAsset 5β005/0007/0772/0439/0

, , ,* lnSale *i t i t i tAsset DecDum6β006/0-006/0964/0-334/0

, ,* lnSalei t i tFCF 7β003/0005/0653/0513/0

, , ,* lnSale *i t i t i tFCF DecDum8β105/0-032/0222/3-001/0

, ,* lnSalei t i tLoss 9β056/0132/0425/067/0

, , ,* lnSale *i t i t i tLoss DecDum10β351/0-148/0358/2-018/0
)F)P-Value(808/15)000/0آماره 

151/0ضریب تعیین تعدیل شده
214/2واتسون-آماره دوربین

) عدد 4βشود؛ ضریب متغیر توضیحی تأثیر توانایی مدیران () مشاهده می3گونه که در جدول (همان
% معنادار نیست. بنابراین فرضیه اول پژوهش رد می شود، اما 5را نشان می دهد که در سطح 599/0

ها در % کاهش یابد، چسبندگی هزینه1دهد که اگر فروش به میزان فوق نشان میمثبت بودن ضریب
یابد.% کاهش می599/0هایی که با توانایی مدیریت بالاتري هستند به میزان شرکت

نتایج آزمون فرضیه دوم
شود. جدول ها میبراساس فرضیه دوم پژوهش، رقابت در بازار محصول باعث افزایش چسبندگی هزینه

دهد.را نشان می) نتایج آزمون فرضیه دوم4شماره (
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ها): نتایج برآورد رقابت در بازار محصول بر چسبندگی هزینه4جدول شماره (

ضریب بتامتغیرهاي توضیحی
برآوردي

خطاي 
tP-Valueآماره استاندارد

0β081/0012/0649/6000/0عرض از مبدأ
,ln( )i tSales1β190/0086/0197/2028/0

, ,* ln( )i t i tDecrDum Sales2β209/0154/0356/1175/0

, ,* lnSalei t i tHHI 3β139/0061/0279/2022/0

, , ,* lnSale *i t i t i tHHI DecDum4β389/0-146/0651/2-008/0

, ,* lnSalei t i tAsset 5β007/0007/0991/0321/0

, , ,* lnSale *i t i t i tAsset DecDum6β007/0-006/0159/1-246/0

, ,* lnSalei t i tFCF 7β000/0004/0157/0875/0

, , ,* lnSale *i t i t i tFCF DecDum8β081/0-030/0686/2 -007/0

, ,* lnSalei t i tLoss 9β104/0149/0698/0485/0

, , ,* lnSale *i t i t i tLoss DecDum10β365/0-175/0082/2-037/0
)F)P-Value(502/14)000/0آماره 

139/0ضریب تعیین تعدیل شده
212/2واتسون-آماره دوربین

دهد که ضریب متغیر توضیحی رقابت ) نشان می4نتایج حاصل از فرضیه دوم پژوهش در جدول شماره (
باشد و بیانگر این معنادار می05/0باشد که در سطح خطاي می-389/0) برابر با 4βدر بازار محصول (

ها وجود دارد که مطلب است که رابطه مثبت و معناداري بین رقابت در بازار محصول و چسبندگی هزینه
می شود مدیران به منظور حفظ سهم خود از بازار در آینده هنگام کاهش تقاضا، منابع این امر باعث

دهد تعدیل نکنند. همچنین نتایج پژوهش نشان میهاي اداري، عمومی و فروش رابلااستفاده و هزینه
واتسون نیز در فاصله - % معنادار است و آمارة دوربین99هاي مذکور در سطح اطمینان مدلFکه آمارة 

باشد و همچنین براي قرار دارند که مؤید عدم وجود خودهمبستگی بین اجزاي اخلال می5/2و 5/1
هاي پژوهش ) براي برآورد مدلGLSیافته (حداقل مربعات تعمیمرفع وجود ناهمسانی واریانس از روش

استفاده شده است.
گیري و پیشنهاهانتیجه

ها بررسی شد. نظریه در این مطالعه، تاثیر توانایی مدیریت و رقابت در بازار محصول بر چسبندگی هزینه
اهش فروش تاکید دارد. ها به نقش محتاطانه مدیریت در تعدیل منابع در زمان کچسبندگی هزینه

هاي اداري و فروش در زمان کاهش فروش، مطابق با علل اقتصادي، تصمیم به کاهش یا حفظ هزینه
هاي مرتبط با بستگی به موازنه بین انتظارات مدیریت درباره استمرار کاهش تقاضا و میزان تعدیل هزینه
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مان بازگشت تقاضا در آینده دارد. مدت و جایگزین کردن چنین منابعی در زکاهش منابع در کوتاه

دهند و منابع بلااستفاده را هاي بیشتري انجام چنانچه مدیران در زمان کاهش فروش، هزینه
تواند موجب کاهش شود. فشار رقابتی در بازار میها میکنند، موجب چسبندگی بیشتر هزینهنگهداري

فرمانروایی و نگهداشت منابع بلااستفاده را مدیران براي ساخت هاي نمایندگی شده و انگیزههزینه
تواند موجب افزایش شود. از طرفی میها میکاهش دهد که این امر سبب کاهش چسبندگی هزینه

ها شود. چرا که مدیران تمایل دارند براي حفظ سهم از بازار خود در آینده، هنگام چسبندگی هزینه
داري، عمومی و فروش را تعدیل نکنند. نتایج مربوط به هاي اکاهش تقاضا، منابع بلااستفاده و هزینه

شود، اما این ها میآزمون فرضیه اول نشان داد که توانایی مدیریتی موجب کاهش چسبندگی هزینه
درصد معنادار نیست و لذا فرضیه اول پژوهش رد شد. نتایج بدست آمده در 95تاثیر در سطح اطمینان 

) مشابهت دارد. نتایج آزمون فرضیه دوم نشان 2012و همکاران (یانآزمون این فرضیه با نتایج دمرج
هاي اداري، عمومی و فروش در می دهد که رقابت در بازار محصول موجب تشدید چسبندگی هزینه

شود. نتایج بدست آمده در آزمون این شود. لذا فرضیه دوم رد نمیسطح اطمینان موردنظر پژوهش می
) همخوانی دارد.2014فرضیه با نتایج ژانگ (

کنندگان از اطلاعات مالی پیشنهاد هاي پژوهش و اهمیت درك رفتار هزینه، به استفادهبراساس یافته
ها توجه نمایند و به شود، در تجزیه و تحلیل بهاي تمام شده محصولات به رفتار چسبنده هزینهمی

هایی با مدیران توانا توجه داشته باشند گذاري در شرکتشود تا براي سرمایهگذاران پیشنهاد میسرمایه
تواند سودآوري بیشتري به همراه داشته ها و منابع که میرغم قدرت مانور مدیر در تعدیل هزینهکه علی

پذیري مالی و کمبود نقدینگی احتمالی و اتفاقی، در شرایطی با باشد، ممکن است به دلیل عدم انعطاف
پاسخگویی مناسب به بازار را نداشته باشد. در راستاي موضوع پژوهش شرکت توانایی رشد یکباره تقاضا،

شود اثر توانایی مدیران و رقابت در بازار محصول بر چسبندگی حاضر، به محققان آینده پیشنهاد می
ها را در صنایع مختلف مورد بررسی قرار دهند.هزینه
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The aim of this study is to determine the effects of the ability to manage and
compete in the product market on costs stickiness. Cost stickiness represents the
asymmetry in the costs' behavior while increasing as well as reducing sales. In order
to achieve the goal, 119 companies were selected, out of the ones listed in Tehran
Stock- Exchange during the years 1387 to 1393, for the sample. The findings declare
that the ability to manage the administrative, general and sale costs stickiness, is of
no significant effect, but there is for the product market competition on costs
stickiness.
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