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در این تحقیق به بررسی فلسفی مسأله فرصت طلبی مدیریتی و تشریح پارادوکس مدیر اجرایی فرصت طلب در 

درنظر گرفت، پرداخته می شود. همچنین بررسی خواهد شد که "مجرم آینده"را بتوان زمانی که مدیرعامل 
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تأثیر قرار داده است. در ادامه شکاف موجود در بررسی سه نوع اصلی فرصت طلبی (خودگراي اسمیتی، خودگراي 

نشان می دهد که  خودگراي اسمیتی تلاش می هابزي و خودگراي ماکیاولی) بررسی گردیده است. نتایج تحقیق 
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شخصی، قدرت طلبی و گرایش به احتیاط برانگیخته می شود. خودگراي ماکیاولی همواره در جستجوي قدرت و 

اگر مدیرعامل به شیوه خودگراي اسمیتی، هابزي یا ماکیاولی عمل کند، ایجاد ترس در پیروان است. در واقع
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مقدمه
نمایندگی را به صورت هزینه هاي مبادله در زمینه اي درون سازمانی تئوري نمایندگی هزینه هاي 

تعریف می کند. تئوري هزینه مبادله بر زمینه اي بین سازمانی (روابط با شرکاي تجاري) تأکید دارد. هر 
دو تئوري در واقع باور یکسانی را به اشتراك می گذارند، افراد می توانند به شیوه اي فرصت طلبانه رفتار 

نند و این یک تهدید قابل توجه است. در هر دو مورد، تأکید می شود که شرکت ها باید ساختارهاي ک
حاکمیتی و سیستم هاي کنترلی داشته باشند تا از فرصت طلبی جلوگیري شود. مدیران اجرایی ممکن 

راي است براي کسب حقوق سالانه خود به هر قیمتی از جمله تصمیمات فرصت طلبانه دست بزنند. ب
مثال، مدیران اجرایی ممکن است قراردادهاي کسب و کاري را ترجیح دهند که پیامدهاي سودمندي در 

و 1کوتاه مدت به همراه داشته، بدون اینکه هیچ تأثیر مثبتی روي سودآوري شرکت داشته باشند. فهر
ه منافع خود را در ) توصیه کرده اند که پاداش مشروط به عنوان مشوق براي کارگزارانی ک2000(2گاتر

)، هزینه هاي 1976(4و مکلینگ3راستاي منافع مدیران قرار می دهند پرداخت شود. بنا به گفته جنسن
نمایندگی شامل هزینه هاي نظارت توسط مالک/کارفرما، هزینه هاي قرارداد توسط کارفرما/کارگزار و 
زیان باقیمانده است. زیان باقیمانده بدین صورت خواهد بود: (هزینه هاي نظارت) منهاي (هزینه هاي 

ا) تصمیمات فرصت طلبانه نمایندگی مدیریت مستقیم توسط مالک/کارفرما)؛ هزینه هاي (براي کارفرم
) به درستی گفته است که تئوري نمایندگی به مسائل زیر 1988(5. اوویات]22و17[بیش از منافع است

زیر می پردازد:
ایجاد و حفظ رفتار متقابل رضایت بخش در بخشی از ذینفعانی که به طور بالقوه مستعد ناسازگاري و "

زمانی که اطلاعات در مورد پیمانکاران به ویژه نمایندگان و به دنبال منافع شخصی بودن هستند، 
"وظایف کاري هزینه بر، نامطمئن، ناقص است و میان طرفین به طور نامتفارن توزیع شده است.

هدف این تحقیق بررسی فلسفی مسأله فرصت طلبی مدیریتی است. همچنین بررسی می شود که 
به ویژه از طریق بسته ه به جلوگیري از فرصت طلبی مدیریتیمکانیزم هاي حاکمیتی واقعاً تا چه انداز

کمک می کنند. سپس، دیدگاه الیور ویلیامسون در زمینه "هویج هاي مالی"هاي جبران خدمات 
فرصت طلبی تجزیه و تحلیل خواهد شد، زیرا تئوري وي تأثیر زیادي بر شیوه تعریف فرصت طلبی 

را "غیرفلسفی"ینه مبادله) داشته است. ویلیامسون دیدگاهی مدیریتی در تئوري هاي نمایندگی (و هز
منعکس ساخته است، ویلیامسون در مورد فرصت طلبی بدون اشاره به آثار فلسفی، تفکر می کرد. 
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مبانی نظري 
جرایم مالی

ه جرایم علیه اموال و مالکیت، جرایمی هستند که موضوع آنها اموال یا مالکیت متعلق به دیگري است. ک
مهمترین آن عبارت اند از سرقت، خیانت در امانت، تخریب، کلاه برداري و صدودر چک پرداخت نشدنی. 

) افراد به وسیله مقایسه منافع ناشی از فعالیت هاي مجرمانه در مقایسه با منافع 1968(1طبق نظر بکر
رند. در نظریه اقتصادي جرم، ناشی از فعالیت هاي قانونی، تصمیم به انجام و یا اجتناب از فعالیتی می گی

یک شخص میان فعالیت هاي قانونی و غیرقانونی به وسیله مقایسه منافع این فعالیت ها و درچارچوب 
. ]3[نظریه اقتصادي انتخاب تحت شرایط نااطمینانی، انتخاب می کند

تئوري نمایندگی
غیرمتمرکز مورد بررسی قرار می گیرد. در برخی موراد رابطه صاحبکار و نماینده در یک سازمان بزرگ و 

صاحبکار اختیار تصمیم گیري را به نماینده تفویض می نماید و آن گاه باید انگیزه ها یا کنترل هاي 
. تئوري نمایندگی عمدتاً به تضاد ]1[مناسبی را جهت تاثیرگذاري بر تصمیم هاي مزبور فراهم کند

رگمار) اشاره دارد. با بزرگ تر شده شرکت ها، مالکان، اداره منافع موجود بین مدیر (کارگزار) و مالک (کا
ي شرکت را به مدیران تفویض کرده اند. جدایی مالکیت از مدیریت، منجر به مشکلات نمایندگی می 

) مبانی تئوري نمایندگی را مطرح نموده و مدیران را کارگزار و 1976(2شود. جنسن و مکلینگ
نموده اند. تصمیم گیري هاي روزمره به مدیران تفویض می شود؛ اما آنها سهامداران را کارگمار، تعریف 

لزوماً در جهت منافع مالکان حرکت نمی کنند. یکی از فرضیه هاي تئوري نمایندگی، وجود تضاد منافع 
گذاريسرمایهارزشمرحلهبالاترینبهرسیدندنبالبهسهامدار. یعنی]2[بین مالک و مدیر است 

کهداردوجوداین احتمالبنابراین،باشد؛میخودثروتافزایشدنبالبهاولوهلهدرنیزمدیرواست
منافع سهامدارساختنخارجومدیرمالیفسادوننماید. اختلاسعملسهامدارمنافعراستايدرمدیر،

.  ]4[می باشندمنافعتضاداینازافراطیهایینمونهشرکت،از
و مدیر اجرایی فرصت طلب"هویج هاي مالی"یتی، مکانیسم هاي حاکم

) توضیح داد که تمرکز تئوري نمایندگی روي تعیین کارآمدترین قرارداد میان کارفرما 1989آیزنهارت (
و کارگزار است، که با توجه به آن سه نوع فرضیه مطرح می شود:

گریزي محدود و افراد همواره روي منافع شخصی خود تمرکز می کنند و عقلانیت و ریسک.1
مشخصی دارند؛

اعضاي سازمان اهداف متضاد و متعارضی دارند؛ و.2
اطلاعات چیزي است که ما می توانیم به دیگران بفروشیم..3
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2 Jensen and Meckling
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پس تئوري نمایندگی بر این پیش فرض استوار است که انسان همیشه به منافع شخصی خود اهمیت 

ي خواهند داشت. مکانیزم هاي حاکمیتی براي می دهد و بنابراین اعضاي سازمان لزوماً منافع متضاد
محدودسازي رفتار مبتنی بر منافع شخصی کارگزاران برقرار می شوند. در واقع، کارفرما (سهامداران) و 
کارگزار (مدیران اجرایی) هردو نگران منافع شخصی خویش هستند، آنها موجودات فرصت طلبی هستند 

ت، هدف مکانیزم هاي حاکمیتی تشویق همراستایی بین ) گف1989.  همانطور که آیزنهارت (]33[
اولویت هاي کارگزار و اولویت هاي کارفرما است. مکانیزم هاي حاکمیتی که نقش انضباطی دارند (مانند 
نظارت مدیر) به جلوگیري از (یا کاهش) فرصت طلبی مدیریتی کمک می کنند. سیاست هاي افشاي 

. به ]20[رفتار فرصت طلبانه مدیران اجرایی را افزایش می دهد ضعیف تر (مالی و غیر مالی) احتمال 
دلیل عدم تقارن اطلاعاتی میان کارفرما و کارگزار، سازمان ها باید دامنه افشاي مالی و غیرمالی خود به 

.  ]6[سهامداران را گسترش و فرصت هاي مدیران اجرایی براي ترویج منافع شخصی را کاهش دهند 
انگی وظیفه مدیرعامل با توجه به دو نسبت بهره وري اساسی تأثیري روي کارایی و ) دوگ2013(1رشید

بهره وري شرکت ندارد، نسبت هزینه (هزینه هاي عملیاتی تقسیم بر فروش سالانه) و نسبت بهره 
برداري از دارایی یا نسبت گردش دارایی (درآمد یا فروش سالانه تقسیم بر کل دارایی). نسبت هزینه بالا 

ه معنی هزینه هاي نمایندگی بالاست. دوگانگی وظیفه مدیرعامل بهره وري شرکت را افزایش نمی ب
دهد، آیا این بدین معنی است که هر نهاد تنظیم مقررات در هر کشوري از جهان باید عدم دوگانگی 

تر وظیفه مدیرعامل را اتخاذ کند؟ اگر فرض شود که دوگانکی وظیفه مدیرعامل موجب بهره وري به
شرکت نمی شود و از فرصت طلبی مدیر اجرایی جلوگیري نمی کند، پس باید از شر دوگانگی وظیفه 

) در نظرسنجی خود 2011(3و صمد2مدیرعامل به عنوان یک هزینه نمایندگی خلاص گردید. ابراهیم
شرکت) نتیجه گرفتند که این وضعیت در شرکت هاي خانوادگی و 290در مالزي (نمونه اي از 

یرخانوادگی می تواند بسیار متفاوت باشد. در شرکت هاي خانوادگی، دوگانگی وظیفه مدیرعامل می غ
تواند موجب نسبت بهره برداري از دارایی بالا شود اما نسبت هزینه را کاهش دهد. در شرکت هاي 

ه برداري از غیرخانوادگی، دوگانگی وظیفه مدیرعامل می تواند نسبت هزینه را افزایش دهد اما نسبت بهر
براي جلوگیري از دارایی را کاهش دهد. به نظر نمی رسد دوگانگی وظیفه مدیرعامل یک شرط لازم

فرصت طلبی مدیریتی باشد.
(تعداد سهام تقسیم بر تعداد سهام عادي 6، مالکیت سهام مدیریتی5و استورك4بر اساس مطالعه یلینک

؛ به استثناي اختیار خرید سهام) مکانیزم حاکمیتی موفقی نیست. براي مثال در صنعت خرده 7معوق
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در واقع مانع از مخارج بیش از حد می شود، درحالی که درصد، مالکیت سهام مدیریتی5فروشی، تا 

ز درصد ا25درصد، هیچ تأثیري روي مخارج ندارد. هنگامی که مدیران اجرایی بیش از 25تا 5بین 
مالکیت سهام عادي را نگه می دارند، تمایل بیشتري براي افزایش هزینه ها و مخارج دارند. مالکیت 
سهام مدیریتی مکانیزم حاکمیتی قابل اعتمادي براي خلاصی از شر فرصت طلبی مدیریتی نیست. 

ریتی درصد، مالکیت سهام مدی10) سرحدهاي مشابهی را شناسایی کرده است: تا 2008(1فلوراسکیس
درصد، مالکیت سهام 29تا 10می تواند به همراستا کردن منافع مدیران و سهامداران کمک کند؛ بین 

درصد سهام را نگه می دارند، این 30مدیریتی هیچ اثري ندارد؛ هنگامی که مدیران اجرایی بیش از 
م مدیریتی مدیران ) معتقدند که سطح پایینی از مالکیت سها2008و همکاران (2تأثیر منفی است. لی

83) 2000(3اجرایی را تشویق می کند به شیوه اي غیر اخلاقی و فرصت طلبانه رفتار کنند. اویی
) را تجزیه و تحلیل نمود. وي نشان داد که متوسط سهامداري 1995و 1989شرکت اموال بریتانیا (بین 
ي اموال کوچک تر این سهام درصد از سهام عادي است. در شرکت ها24,5مدیران و کارمندان ارشد 

توسط کارمندان ارشد گرفته می شود. اویی نتیجه گرفته است که در شرکت هاي بزرگتر نسبت به 
شرکت هاي کوچکتر، کارمندان ارشد بیشتر در معرض فرصت طلبی مدیریتی هستند. بنابراین سرحد 

صنعتی به صنعت دیگر متفاوت مالکیت سهام مدیریتی می تواند از فرهنگی به فرهنگ دیگر و شاید از 
باشد. 

اندیشیدن درباره فرصت طلبی بدون فلسفه: بازنگري دیدگاه الیور ویلیامسون
نوعی از دنبال کردن منافع شخصی است اما مکر ")، فرصت طلبی 1979(4بر اساس دیدگاه ویلیامسون

) معتقد است که 1979. ویلیامسون ("و حیله را نیز در دنبال کردن منافع شخصی دخیل می کند
ساختارهاي حاکمیتی براي کاهش فرصت طلبی مدیریتی لازم است. فرصت طلبی و عقلانیت محدود 

. تصمیم گیرندگان خیلی فرصت طلب تر از افرادي نیستند که از باید وضعیت برابري داشته باشند
عقلانیت محدود خود استفاده می کنند. اکثر افراد دخیل در کسب و کار اقدامات فرصت طلبانه انجام 

) اکثر اوقات، کارگزاران اقتصادي فرصت طلب نیستند زیرا به 1993نمی دهند. بنا به گفته ویلیامسون (
ند. اما سه نوع احتمال وجود دارد که می تواند راه را براي رفتارها و تصمیمات خوبی اجتماعی هست

فرصت طلبانه هموار کند:
فرصت هایی براي دروغ، فریبکاري و دزدي؛.1
فرصت هایی براي پیروي از قرارداد کتبی ولی در عین حال نقض روح قرارداد یا قانون؛ و.2
.]42[ر رفتار استراتژیک فرصت هایی براي تحریک نقض قرارداد و شرکت د.3

1 Florackis
2 Li
3 Ooi
4 Williamson
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مبادلات را به گونه اي سازماندهی کنیم که اقتصادي ") اظهار داشت که ما باید 1993ویلیامسون (

. تنها "کردن عقلانیت محدود حاصل شود و در عین حال آنها را از خطرات فرصت طلبی محافظت کنیم
. ]39[برخی از کارگزاران اقتصادي تصمیمات فرصت طلبانه می گیرند 

) تأکید ویلیامسون روي فرصت طلبی بدین معنی است که تهدید رفتار 2004(1بنا به گفته هاجسون
فرصت طلبانه قابل توجه و حائز اهمیت است. این تأکید بدین معنی نیست که اکثر افراد در اکثر اوقات 

منعکس ساخته ) به درستی پایه و اساس استدلال ویلیامسون را 2004فرصت طلب هستند. هاجسون (
) 2004. هاجسون ("تمام ساختارهاي حاکمیتی براي مقابله با فرصت طلبی پدیدار شده اند"است، 

زیرا منابع بیشتر و مهمتري از "استدلال می کند که تأکید ویلیامسون روي فرصت طلبی نابجاست 
اصلی . فرصت طلبی ریشه "مسائل و مشکلات قرارداد وجود دارد که وي شناسایی کرده است

ساختارهاي حاکمیتی نیست، زیرا فرصت طلبی منبع اصلی عدم رعایت قرارداد نیست. بنابه گفته 
)، ویلیامسون عقلانیت محدود و فرصت طلبی را به هم مرتبط ساخته است. 1988(3و وودوارد2آلچیان

ی شود. فرصت طلبی اولویت و تقدم منافع شخصی را منعکس می کند اما از عقلانیت محدود حاصل م
فرصت طلبی می تواند زمینه رفتارهاي درست و اخلاقی و همچنین رفتارهاي نادرست و غیراخلاقی را 

. هدف ساختارها و مکانیزم هاي حاکمیتی جلوگیري از فرصت طلبی بالقوه درست و ]5[فراهم کند 
نادرست و اختلافات پرهزینه بین کارفرما و کارگزار است. 

ویلیامسون اعتقاد دارد، تهدید بالقوه فرصت طلبی وجود دارد. افراد تحت شرایطی ممکن است تصمیم 
به انجام رفتار فرصت طلبانه بگیرند. پس تهدید بالقوه فرصت طلبی واقعاً به چه معنی است؟ این تهدید 

یا غفلت قرار بدین معنی است که منافع سهامداران ممکن است توسط مدیران فرصت طلب مورد تهدید
گیرد. مشاهده این مسأله قابل توجه است که این تهدید بالقوه هیچ ربطی به رفتارهاي ناعادلانه ندارد. 
به نظر می رسد سهامداران به  رفتارهاي ناعادلانه مدیران توجهی ندارند، به جز زمانی که این رفتارها 

در غیر این صورت مدیران می توانند تأثیر نامطلوبی بر سودآوري یا تصویر شرکت داشته باشد. 
تصمیمات ناعادلانه بگیرند و این مسأله مهمی نیست. پس به نظر می رسد سهامداران بسیار فرصت 
طلب تر از مدیران باشند. هرچند فقط تهدید بالقوه اي از فرصت طلبی وجود دارد، اما سهامداران به 

مینان یابند که سودآوري و تصویر شرکت شدت حامی مکانیسم هاي نظارت و مخارج هستند تا اط
هیچگاه به واسطه رفتارهاي فرصت طلبانه مدیران کاهش نیابد. بنابراین سهامداران به سطوح بسیار 
بالایی از رفتار فرصت طلبانه می رسند. اگر فرصت طلبی مدیریتی بالقوه به نظر می رسد، فرصت طلبی 

.  ]12[سهامداران به نظر قطعی و بالفعل می رسد 
داستان ناگفته مدیران اجرایی فرصت طلب: مبناي فلسفی فرصت طلبی

1 Hodgson
2 Alchian
3 Woodward
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از نقطه نظر فلسفی، فرصت طلبی می تواند منتج از خودگرایی فلسفی (آدام اسمیت، توماس هابز) یا 

فلسفه ماکیاولی باشد. 
خودگراي اسمیتی: پیشرو با خودعلاقه مندي و ذهن شفقت ورز

ه دچار پارادوکس خوددوستی نسبت به خودش است. بنابه گفته خودگراي اسمیتی فردي است ک
) کمال طبیعت انسان مستلزم حس همدردي با غم و درد و رنج دیگران، کنترل تمایلات 2011اسمیت (

درونی، خودگرایی، و بیان رفتارها و احساسات خیرخواهانه است. اسمیت  از شخصیت متناقض 
می توانیم بدون راه دادن شفقت و عشق در قلب و روح خود از ما ن"خوددوستی پرده برداري می کند، 

شر احساسات خودخواهانه خلاص شویم؛ ما نمی توانیم بدون درنظر گرفتن منافع شخصی خود، دلسوز 
. "باشیم و به همه عشق بورزیم

دش )، انسان اساساً خودخواه است. هر انسانی بیشتر نگران منافع شخصی خو2011بنابه گفته اسمیت (
است. رفتارها، نگرش ها و سخنان ناعادلانه موجب از بین رفتن روابط و پیوندهاي اجتماعی در جامعه 
می شود. بی عدالتی در نهایت تأثیر منفی بر منافع شخصی هر فرد خواهد گذاشت. رفتارها، نگرش ها و 

ند. لذا افراد به این سخنان ناعادلانه به تقویت پیوندهاي اجتماعی و افزایش ثروت جمعی کمکی نمی ک
نتیجه رسیده اند که باید بر علیه بی عدالتی مبارزه کنند، با وجود سطح بالایی از بی عدالتی هاي 
اجتماعی، منافع شخصی آنها در معرض خطر خواهد بود. خوددوستی، روح، جسم و احساسات ما در 

که هستیم براي همیشه آغوش می کشد. خوددوستی بدین معنی است که ما دوست داریم همانطور 
باقی بمانیم. اسمیت اظهار داشت که ترس از مرگ می تواند زندگی و خوشبختی یک فرد را تلخ و نابود 
کند. اما ترس از مرگ همچنین می تواند به خلاص شدن از شر رفتارهاي ناعادلانه و حفاظت از منافع 

فاظت از موجودیت خود براي همیشه عمومی کمک نماید. ترس از مرگ  اساساً با میل درونی براي ح
پیوند دارد و از این رو به نوعی بیان احساسات خودخواهانه است. خوددوستی را نمی توان با هیچ 
گرایش خیرخواهی و بخشندگی کنترل کرد. اسمیت معتقد است که ماهیت انسان به ما جرعه بسیار 

کنترل شوند، زیرا این احساسات موجب کوچکی از نوع دوستی داده است. احساسات خودخواهانه باید 
خوددوستی افراطی می شوند. این احساسات می توانند موجب تحریف شیوه درك ما از ابعاد اخلاقی یا 
غیراخلاقی گرایشات، اعمال و کلمات شوند. باید ترس و خشم خود را کنترل نمود زیرا این تنها راهی 

. بنابه گفته ]35[صف و خیرخواهی وجود دارد است که اطمینان می دهد که نسبت به دیگران من
) با فضیلت ترین فرد کسی است که به تعادل بین احساسات خودخواهانه و حساسیت 2011اسمیت (

نسبت به احساسات و عواطف دیگران دست یابد. 
منافع شخصی حرف آخر را درباره رفتار انسان نمی زند. انسان می تواند عمیقاً آرزو داشته باشد که
دیگران زندگی شادي داشته باشند، هرچند که شادي دیگران هیچ منافع شخصی براي وي نداشته باشد. 
اسمیت متقاعد شده بود که حتی مجرمان ممکن است براي درد و رنج انسان احساس دلسوزي کنند. ما 

م مواجهه با ایده دقیقی از احساسات و عواطف دیگران نداریم. ما تنها می توانیم تصور کنیم که هنگا
شرایط و معضلات خاص چه احساسی خواهیم داشت. تصور کردن این امکان را به ما می دهد که خود 
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را جاي دیگران بگذاریم. این تنها راهی است که ما می توانیم واقعاً احساسات و عواطف دیگران را 

اهده می کنیم و سپس .  ما احساسات غم، اندوه و پریشانی دیگران را به طور موقت مش]35[بفهمیم 
یک تغییر خیالی از موقعیت موجود ایجاد می کنیم، بدین ترتیب احساس همدردي در ما زنده می شود. 

) یک جنبش دوگانه از همدردي شناسایی کرده است، همدردي درونی (دیدگاه 2011اسمیت (
) انسان می تواند 2011تماشاگران) و همدردي بیرونی (دیدگاه فرد رنج کشیده). بنابه گفته اسمیت (

نسبت به احساسات دیگران احساس همدردي داشته باشد، خواه این احساس غم باشد یا شادي، دوست 
داشتن باشد یا از خودگذشتگی. احساساتی مانند غم و پریشانی نسبت به شادي و موفقیت بیشتر 

بود نسبت به درد و رنج او احساس همدردي را برمی انگیزد. هنگامی که از کسی متنفریم، قادر نخواهیم 
هیچگونه شفقت و دلسوزي داشته باشیم. ما حتی هنگام مشاهده شدت درد و رنج آنها احساس لذت نیز 
می کنیم. از سوي دیگر، احساسات اجتماعی نمی توانند موجب به وجود آمدن احساس نفرت و رنجش 

باشد. اسمیت احساسات خودخواهانه شوند. افراط در عشق و سخاوت نمی تواند دلیلی براي تنفر و خشم
.]35[را به صورت حالت میانجی بین احساسات غیراجتماعی و اجتماعی تعریف می کند

خودگراي هابزي: پیشرو با منافع شخصی، قدرت و دوراندیشی
هر اقدام داوطلبانه روي منافع شخصی فرد متمرکز است زیرا همه تلاش می کنند از موجودیت خود 

انسان ها روابط صلح آمیزي با یکدیگر دارند فقط به این دلیل که از مرگ می ترسند. حفاظت کنند.
گاهی اوقات، حمایت از منافع شخصی بر اولویت بندي منافع دوستان و بستگان دلالت دارد. منافع 
شخصی می تواند به وضوح در تضاد با منافع مشترك باشد. ممکن است هنگام ترویج منافع شخصی، 

.  اعمال اساساً با شیوه اي که قبلاً عواقب آنها ]18[یا ناآگاهانه این تناقض نادیده گرفته شود آگاهانه
(خوب یا بد) ارزیابی شده ارتباط دارد. 

میل معیار شخصی خوب و بد است. میل سه هدف اصلی دارد: قدرت، نیکی و شادي. در هر دو مورد، 
براي ارضاي امیال آتی خود را فراهم می کنیم. میل به میل سیري ناپذیر است، ما همیشه شرایط لازم 

قدرت شامل میل به ثروت و لذات نفسانی، میل به دانش و میل به شکوه و افتخار است. میل به قدرت 
توسط نیاز به احترام به آزادي دیگران، ترویج صلح و گرفتن تصمیمات عادلانه محدود شده است. انسان 

سانی دارند، به جز محدودیت هایی که توسط قوانین و مقررات تعیین شده ها در واقع آزادي وجودي یک
) متقاعد بود که آداب و رسوم و سنت ها اگر مطابق با خواست و میل حاکم (قصد 1971. هابز (]18[اند

) این را درنظر نگرفته است که قصد و 1970و نیت قانونگذاران) باشند، نمی توانند ناعادلانه باشند. هابز (
یت قانونگذاران نیز می تواند ناعادلانه باشد (براي مثال در کشورهاي دیکتاتوري). اگر قوانین نمی تواند ن

در آفریقاي جنوبی به 1ناعادلانه باشد، پس نمی توانند از نظر اخلاقی سوال برانگیز باشند. قوانین آپارتاید
یراخلاقی باشند. روشنی ثابت کرده است که قوانین نیز می توانند ناعادلانه و غ

جنوبیافریقايپوستانو سفید پوستانسیاهبینو جدایینفاق١
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یک شخص عاقل قادر به تشخیص عواقب قابل پیش بینی اعمال خود در سطح شخصی، اجتماعی، 
سیاسی، فرهنگی و حتی زیست محیطی می باشد. براي مثال، دزدي از فقرا و نیازمندان نسبت به دزدي 

) اگر عواقب 1971هابز (.  بنابه گفته ]18[از ثروتمندان جرم بیشتري است زیرا عواقب شدیدتري دارد 
خوب قابل پیش بینی از عواقب بد قابل پیش بینی، پیشی بگیرند، پس عمل ظاهراً خوب است. اگر 

عواقب بد قابل پیش بینی از عواقب خوب قابل پیش بینی، پیشی بگیرند، پس عمل ظاهراً بد است.
خودگراي ماکیاولی: پیشرو با قدرت و تحریک ترس پیروان

) تغییر اجتماعی کار آسانی نیست زیرا مردمی که از مزایا و امتیازات 1980ماکیاولی (بنا به گفته 
نهادهاي قدیمی در برابر آن مقاومت می کنند. از سوي دیگر، افرادي که از مزایا و امتیازات نهادهاي 

خلاقی جدید بهره خواهند برد، با این ترس روبرو خواهند شد که نهادهاي قدیمی قانونی و از لحاظ ا
توجیه شده هستند. آنها واقعاً به مدافعان یا نمایندگان نهادهاي جدید اعتماد نخواهند کرد زیرا نهادهاي 
جدید خیلی بیشتر در معرض آسیب نقد نظري و عملی هستند. ترس و تنفر اساس رفتارهاي اجتماعی 

ن به منافع وي بترسند. حاکم نامطلوب هستند. افراد باید در جهت امیال حاکم رفتار کنند و از صدمه زد
. میل اساسی مردم این ]25[باید از شر کسانی که ممکن است به منافع وي صدمه بزنند خلاص شود

نیست که به آنها ظلم و ستم شود، هرچند میل اساسی طبقه اشراف ظلم کردن به مردم است. حاکم 
بر اساس صداقت) یا بدي (ریشه در باید انجام اقدامات درست و غلط زمانی که شرایط نیازمند خوبی (

. حاکم به دنبال تعادل میان عشق و ترس است. حاکم باید توسط مردم ]26[فساد) است را یاد بگیرد 
)، حاکم 1980دوست داشته شود، همچنین باید از او بترسند تا از او اطاعت کنند. بنابه گفته ماکیاولی (

ت مردم در مواجهه با سختی ها نیاز دارد. اما مردم در باید توسط مردم دوست داشته شود. او به حمای
.]25[صورتی که واقعاً نیاز به حمایت مالی حاکم داشته باشند، به دولت وفادار خواهند بود 

) دیدگاه جمعیت شناختی از طبیعت انسانی ارائه نمی کند. وي گفت که در زندگی 1985ماکیاولی (
) معتفد بود که در دراز مدت، 1991نامهربان هستند. ماکیاولی (روزمره، انسان ها معمولاً بداندیش و

آموزش و پرورش می تواند تفاوت ایجاد کند. ماکیاولی هیچ تمایز اساسی میان تقوا و فساد قائل نیست. 
) عملی که 1980شرایط می تواند تقوا را به فساد و فساد را به تقوا تبدیل کند. بنابه گفته ماکیاولی (

اقب را داشته باشد غلط است و عملی که حداقل اثرات سوء را دارد باید درست انگاشته شود. بدترین عو
. در برخی شرایط، رعایت آیین هاي ]25[تقوا باید همواره در حمایت از امنیت، رفاه و قدرت حاکم باشد

این تقوا می مذهبی (مانند نماز) می تواند امنیت، رفاه و قدرت حاکم را تقویت کند. در سایر شرایط،
تواند بی فایده باشد. حاکم باید تا حد ممکن حامی خوبی و نیکی باشد. هنگام که اعمال و کلمات 
شیطانی لازم شود، حاکم نباید هرگز از استفاده از آنها براي تقویت امنیت، رفاه و قدرت خود تردید 

.]12[داشته باشد 
اقعیت بسیار مهم تر است زیرا مردم افراد را با چیزي ماکیاولی معتقد بود که در امور سیاسی، ظاهر از و

. لازم نیست حاکم وفادار، عادل، ]26[که می بینند قضاوت می کنند نه آن چیزي که واقعاً هستند 
شجاع و مهربان باشد. او باید فقط ظاهر را حفظ کند و نشان دهد که این خصائص بخش جدایی ناپذیر 
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نتواند عشق و ترس مردم را با یکدیگر به دست آورد، ناچار است از شخصیت او هستند. اگر حاکمی 

. حاکم می تواند از قوانین استفاده کند اما ]25[مردم از او بترسند تا این ترس امنیت او را تضمین کند
.  عشق رابطه اي ]27[زمانی که قوانین بی استفاده باشند، استفاده از زور توسط حاکم توجیه می شود 

اما از آنجا که انسان موجودي بدخواه و نامهربان است، همواره به دنبال منافع شخصی متفابل است
خودش است. انسان فقط هنگام ضرورت می تواند خوب، خیرخواه و سخاوتمند باشد. ترس به معناي 
هراس داشتن از مجازات و ترس از نابودي (داشتن آزادي شخصی بسیار کمتر، شکنجه و کشته شدن) 

آنجا که افراد همواره سعی می کنند از موجودیت خود حفاظت کنند، نمی توانند به سادگی است. از 
ترس خود از مجازات را رها کنند. مردم باید از حاکم ترس داشته باشند اما هرگز نباید از او متنفر 

می باشند. نفرت بذر انقلاب اجتماعی و سیاسی است، هنگامی که نفرت به بالاترین حد خود برسد، 
.]25[تواند جرقه برنامه هاي استراتژیک و نظامی براي نابودي حاکم را بزند 

"مجرم آینده"پارادوکس مدیر فرصت طلب و مدیر اجرایی 

) اذعان می کند که با این محدودیت هاي پایین مرتبط با بازار براي حقوق 1995(1گزارش گرین بري
مدیران و مدیران ارشد در شرکت هاي بزرگ، جذب، حفظ و ایجاد انگیزه در افراد براي داشتن تجربه و 

) روي جذب و حفظ مدیرانی تأکید 1998(2.  گزارش همپل]10و8[کیفیت درست واقعاً دشوار است 
دارد که وجود آنها براي موفقیت شرکت لازم است. گزارش گرین بري بیان می کند که:

از سوي دیگر، پرداخت بیش از حد با وظیفه امانتی مدیران در عمل به سوي بهترین منافع شرکت 
ان شود و به شهرت شرکت آسیب بزند این امر می تواند منجر به تنفر میان کارکن«...» ناسازگار است 

.)6,7(ماده 
به این دلیل است که کمیته هاي حقوق در گزارش هاي سالانه خود براي سهامداران باید سیاست 

.  گزارش همپل اظهار داشت که استدلال ]37و36[پرداخت بالاتر از سطح متوسط را توجیه کنند 
دي دارد، زیرا کمیته حقوق ممکن است تحت تأثیر اثرات محدو"پرداخت نرخ بازار"جبرگرایی بازار 

.  و این ]37[عمیق از نظرسنجی مشاوران (خارجی) و اطلاعات دریافتی شرکت از رقبا قرار بگیرد 
)، سطح حقوق 2000. بر اساس قانون مالزي (]36[اطلاعات می تواند منجر به تفسیرهاي مختلف شود 

. بسته هاي "راي موفقیت به آنها نیاز دارد کافی باشدباید براي جذب و حفظ مدیرانی که شرکت ب"
حقوق و مزایا براي مدیران اجرایی باید پاداش ها را با عملکرد فردي و شرکت پیوند دهد، درحالی که 
براي مدیران غیراجرایی، پاداش باید منعکس کننده تجربه و سطح مسئولیت آنها باشد. سهامداران به 

ین امتیازات مالی (هویج هاي مالی) باید به مدیران اجرایی داده شود که اطور ضمنی قبول دارند که
فرصت طلب بالقوه دانسته می شوند. این منشاء واقعی پارادوکس مدیر اجرایی فرصت طلب است.

1 Greenbury
2 Hampel
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به نظر می رسد باور تناقض آمیزي در مورد فرصت طلبی مدیریتی وجود دارد. این تناقض می تواند بر 

ن/کارفرمایان مدیران/کارگزاران را درنظر می گیرند و شیوه اي که تمایل مدیران به شیوه اي که مالکا
ارتکاب جرایم مالی را شرح می دهند، تأثیر بگذارد. پارادوکس مدیر اجرایی فرصت طلب را می توان از 

مواردي که اظهارات پیشین را به هم مرتبط می کند درك کرد:
صالحی هستند و بنابراین باید به آنها اعتماد نمود.مدیران اجرایی افراد بسیار لایق و
 سهامداران نباید واقعاً به توانایی مدیران اجرایی در حمایت از منافع آنها باور داشته باشند زیرا انسان

ها تمایل بالایی به رفتار به شیوه فرصت طلبانه دارند.
تا اطمینان حاصل شود که مدیران هزینه هاي نمایندگی (از طریق مکانیسم هاي نظارت) لازم است

اجرایی منافع شخصی خود را با منافع سهامداران همراستا می سازد. براي جذب و حفظ مدیران 
اجرایی بسیار لایق و صالح، سازمان باید امتیازات زیر را به آنها بدهد، دستمزد بسیار بالا، اختیار 

ال استفاده شخصی از خودروي شرکت و وام خرید سهام، پاداش سالانه، مزایاي غیرنقدي (براي مث
هاي امتیازي)، بسته بازنشستگی و غیره. بسته هاي حقوق و مزایا به افرادي داده می شود که 

سهامداران آنها را در دسته افراد فرصت طلب بالقوه طبقه بندي کرده باشند. 
و جلوگیري از فرصت طلبی مکانیزم هاي حاکمیتی براي نظارت بر رفتار و تصمیمات مدیران اجرایی 

مدیریتی مورد استفاده قرار گرفته اند. مکانیزم هاي حاکمیتی می توانند بخشی از مشکل باشند، 
سهامداران با دادن بسته هاي بزرگ حقوق و مزایا به افراد به طور بالقوه فرصت طلب موافق هستند. اگر 

؟ پارادوکس مدیر اجرایی "تقصیر من است"ویند مدیران فرصت طلبانه رفتار کنند، آیا سهامداران باید بگ
فرصت طلب دلالت ضمنی بر دو فرض ناگفته دارد. از یک سو، اگر مدیران اجرایی هرگز جرم مالی 

مرتکب نشده باشند، نشان می دهند که:
هزینه هاي نمایندگی منطقی و موجه بوده است؛ و
ستند.آن مدیران افرادي قابل اعتماد و بسیار لایق و صالح ه

از سوي دیگر، اگر مدیران اجرایی مرتکب جرم مالی شده باشند، نشان می دهند که:
هزینه هاي نمایندگی منطقی و موجه بوده است؛
آن مدیران افرادي غیرقابل اعتماد و نالایق هستند؛ و
.مکانیزم هاي نظارتی بهتري باید براي پیشگیري از این جرایم مالی ایجاد شود

یطی به نظر می رسد هزینه هاي نمایندگی موجه است. پارادوکس مدیر اجرایی فرصت پس در هر شرا
.]12[طلب این اعتقاد را تقویت می کند که هزینه هاي نمایندگی همواره موجه است 

هستند؟ اگر ریسک بالایی وجود دارد که مدیران اجرایی رفتار "مجرمان آینده"آیا مدیران اجرایی 
دهند، آیا این بدین معنی است که فرصت طلبی می تواند راه را براي جرم مالی فرصت طلبانه انجام 

هموار سازد؟ شرکت هاي چندملیتی را می توان شبکه پیچیده اي از مدیران دانست. باندها می توانند 
بین سازمانی و همچنین درون سازمانی (براي مثال بین مدیران اجرایی و مدیران میانی) باشند. باندهاي 
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ین سازمانی می توانند باعث رفتارهاي فرصت طلبانه و توافقات دسیسه آمیز (مبتنی بر تبانی) شوند. ب

هنگامی که تبانی ظاهر می شود، امکان جرایم شرکتی و شغلی بسیار زیاد می شود. تبانی معمولاً در 
ان است. بنابراین جهت حمایت از منافع شخصی مدیران اجرایی و مدیران میانی و به ضرر منافع سهامدار

باندهاي بین سازمانی یا درون سازمانی می تواند مقدمه جرم مالی باشد. جلوگیري از جرایم مالی در 
محل کار مستلزم تعریف تصویر کلی از انحراف سازمانی و درك شیوه واکنش کارگزاران مختلف به 

بسیار مفید و مناسب باشد یکدیگر است. یک رویکرد سیستماتیک جلوگیري از جرایم مالی می تواند 
. اما این رویکرد سیستماتیک ضرورت ایجاد مجموعه اي جامع از الزامات قانونی، سیستم هاي ]7[

. هیئت مدیره مکانیزم هاي حاکمیتی موثري ایجاد ]30[کنترل و شفافیت بین المللی را نفی نمی کند 
می کند که به کاهش تمایل مدیران به ارتکاب جرایم مالی مانند تقلب، فساد و پول شویی کمک می 

.  ساختارها و مکانیزم هاي حاکمیتی لزوماً از وقوع جرایم مالی پیشگیري نمی کنند، زیرا ]16[کند 
جرایی فرصت طلب می تواند به شیوه اي صادقانه یا هدف فرصت طلبی مدیریتی است. مدیر ا

غیرصادقانه رفتار کند. او می تواند از قانون تبعیت کند یا مرتکب جرم مالی شود. 
پارادوکس مدیر اجرایی فرصت طلب تفکر خودگرایی/ماکیاولی فلسفی را درنظر نمی گیرد. طرز تفکر 

ذاتاً به دنبال منافع شخصی خود است. خودمحور خودخواهانه منعکس کننده این اعتقاد است که انسان
اسمیتی سعی می کند به تعادلی میان منافع شخصی و شفقت دست یابد، درحالی که خودگراي هابزي 
توسط منافع شخصی، میل به قدرت و گرایش به دوراندیشی برانگیخته می شود. برخلاف هابز، اسمیت 

ب از شرایط اقتصادي آشفته به دلیل تضاد با منافع شخصی از برنامه ریزي متمرکز اقتصادي براي اجتنا
حمایت نمی کند. اسمیت معتقد است که آزادي فردي یک اصل سازماندهی است که هارمونی اجتماعی 

) هابز تلاش کرده است رفتار 1985(1. بنابه گفته بولز]11[و ثروت جمعی را امکان پذیر می سازد 
ع جمعی (خرد جمعی) آشتی بدهد. ماکیاولی تلاش نکرده است خوددوستی (خرد فردي) را با مناف

منافع شخصی را با خیر عمومی (صلاح همگانی) وفق دهد. او از آزادي فردي طرفداري نمی کند. 
ماکیاولی فقط روي بازي هاي قدرت و بقاي فردي در یک جامعه آشفته تمرکز دارد. طرز تفکر ماکیاولی 

ه گونه اي رفتار می کند که هدف همواره وسیله را توجیه می کند. از پیش فرض می کند که انسان ب
خودگراي ماکیاولی همواره به دنبال قدرت و ترس پیروان از محیط سازمانی است. این سه نوع فلسفی از 
شخصیت هاي خودگرا راه را براي رفتارها، نگرش ها و جملات یکسان هموار نمی کنند. تئوري 

رصت طلبی را حداقل از دیدگاه فلسفی تشریح نمی کند. نمایندگی انواع مختلف ف
خودگراي اسمیتی مستعد ارتکاب جرایم مالی نیست زیرا به دنبال تعادلی میان منافع شخصی و شفقت 
(حس همدردي با درد و رنج دیگران) است. خودگراي هابزي بیشتر تمایل به ارتکاب جرایم مالی دارد 

می کند از موجودیت خود حفاظت کند. خودگراي هابزي یقین دارد زیرا به دنبال قدرت است و تلاش
که به ناحق و غیرعادلانه عمل می کند. هرچند تمایل او به قدرت و منافع شخصی، احتمال ارتکاب جرم 

1 Bowles
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مالی توسط وي را افزایش می دهد. خودگراي ماکیاولی بسیار بیشتر متمایل به ارتکاب جرایم مالی است 

بین تقوا و فساد قائل نیست. اگر مدیرعامل رفتارهاي خودگراي اسمیتی، هابزي و زیرا هیچ تمایزي
ماکیاولی داشته باشد، شیوه طراحی و پیاده سازي ساختارها و مکانیزم هاي حاکمیتی کاملاً متفاوت 
است. گرایش مدیرعامل به ارتکاب جرایم مالی از نوعی به نوع دیگر تا حد زیادي متفاوت است، ریسک 

.]12[یین (خودگراي اسمیتی)، ریسک متوسط (خودگراي هابزي) یا ریسک بالا (خودگراي ماکیاولی) پا
نتیجه گیري

از نقطه نظر فلسفی، شیوه اي که تئوري نمایندگی از مفهوم فرصت طلبی استفاده می کند، پیچیدگی 
تئوري نمایندگی هنگام هاي خودگرایی فلسفی (اسمیت و هابز) و تفکر ماکیاولی را منعکس نمی کند. 

استفاده از مفهوم فرصت طلبی، در آثار آدام اسمیت، توماس هابز و نیکولو ماکیاولی ریشه ندارد. فرصت 
طلبی را می توان از لحاظ روانشناسی یا چامعه شناسی به صورت پدیده اي روانی / اجتماعی توصیف 

ی استفاده می کند، هیچ مورد فلسفی کرد. هرچند هنگامی که تئوري نمایندگی از مفهوم فرصت طلب
ارائه نمی کند. فسلفه اسمیت، هابز و ماکیاولی بدین دلیل انتخاب شده است که تئوري نمایندگی گاهی 
اوقات براي تعریف مفهوم فرصت طلبی به آنها رجوع کرده است. فلسفه هاي دیگري را نیز می توان 

تا چه اندازه به سوي فرصت طلبی راهگشا هستند تجزیه و تحلیل نمود تا مشخص شود این فلسفه ها 
(براي مثال اسپینوزا).

پژوهش هاي آتی باید به بررسی شیوه اي که سازمان ها می توانند رفتار اسمیتی، هابزي یا ماکیاولی 
مدیران اجرایی را شناسایی کنند بپردازند. بدین منظور آنها می توانند مکانیزم هاي حاکمیتی بسیار 

ي براي اجتناب از فرصت طلبی مدیریتی و پیشگیري از وقوع جرایم مالی پیاده سازي کنند. مناسب تر
علاوه بر این، تجزیه و تحلیل فرصت طلبی سهامداران از نقطه نظر فلسفی می تواند حائر اهمیت باشد. 

داران این تجریه و تحلیل می تواند کمک کند تا درك بهتري از این مسأله وجود داشته که چرا سهام
درحال مبارزه با فرصت طلبی مدیریتی هستند اما نسبت به رفتار ناعادلانه مدیران اجرایی بی تفاوت می 

باشند.
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The purpose of this paper is to philosophically address the issue of managerial
opportunism and to describe the paradox of the opportunistic executive, particularly
when the CEO could be considered as a “criminal-to-be”. Also, It will be seen to
what extent governance mechanisms really contribute to prevent managerial
opportunism, particularly through compensation packages (“financial carrots”).
Then, Oliver Williamson’s viewpoint will be analyzed on opportunism, as his theory
has largely influenced the way agency theories actually define managerial
opportunism. The gap in exploring three basic types of opportunism (the Smithian
egoist, the Hobbesian egoist and the Machiavellian egoist) will be filled. The results
indicate that The Smithian egoist tries to reach equilibrium between self-interest and
compassion, while the Hobbesian egoist is motivated by self-interest, desire of
power and the attitude of prudence. The Machiavellian egoist is always searching
for power and makes followers’ fear arising. The way governance mechanisms and
structures should be designed and implemented could be quite different if the CEO
actually behaves as a Smithian, Hobbesian or Machiavellian egoist. CEO’s
propensity to commit financial crime could largely vary from one type to another:
low risk (Smithian egoist), medium risk (Hobbesian egoist) or high risk
(Machiavellian egoist). Smith’s, Hobbes’ and Machiavelli’s philosophy was chosen
because the agency theory sometimes refers to it, when defining the notion of
opportunism. Other philosophies could also be analyzed to see to what extent they
are opening the door to opportunism (for example, Spinoza).
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