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پذیری اجتماعی  مسئولیت مرور سیستماتیک تاثیر ساختار مالکیت بر افشای    ،رهدف از اجرای پژوهش حاض

باشد. در این راستا، از مجلات داخلی ارائه شده در لیست وزارت علوم،  با استفاده از روش فراتحلیل می

آر و اسکوپوس استفاده شده  سیهای جی تحقیقات و فناوری و مجلات خارجی ارائه شده در لیست پایگاه 

  12پژوهش شامل  55است. در نهایت طبق پروتکل فراتحلیل با بررسی و کنار گذاشتن مقالات نامرتبط 

تا   آوری گردید.  جمع   2021تا    2002های  پژوهش خارجی طی سال   43و    1400سالپژوهش داخلی 

جهت دستیابی به هدف پژوهش از تکنیک لیپسی و ویلسون و برای بررسی ناهمگنی مطالعات از آزمون  

Q  کوکران و مجذورI   0/ 05گیری آزمون ناهمگنی کمتر از  استفاده شده است. در صورتی که خطای اندازه  

یشتر متغیرهای پژوهش از این مدل استفاده شده  بلذا برای    ؛دشوباشد از مدل اثرات تصادفی استفاده می

های پژوهش حاکی از تاثیر مثبت مالکیت دولتی، مالکیت خارجی  یافته  ،است. با توجه به شاخص اندازه اثر

پذیری اجتماعی و تاثیر منفی تمرکز مالکیت،  و مالکیت سهامداران نهادی بلندمدت بر افشای مسئولیت 

کوتاه  نهادی  سهامداران  مالکیت  و  اجرایی  مدیران  مسئولیت مالکیت  افشای  بر  اجتماعی  مدت  پذیری 

گذاران و  ر حاکمیت شرکتی خارجی به قانون های این پژوهش با شناسایی معیارهای اثرگذاباشد. یافتهمی
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   مقدمه

رزشی شرکت و  شرط اساسی برای بقای یک شرکت، هماهنگی بین نظام ا  1بر اساس تئوری مشروعیت 

کند؛ از اینرو بقای بلندمدت شرکت به موفقیت در برآورده  است که در آن فعالیت می  اینظام ارزشی جامعه

و   پذیری اجتماعی رابطه بین جامعهمسئولیت  [.35کردن استانداردها و انتظارات اجتماعی بستگی دارد ]

کارها خود را در مقابل نتایج عملیات شرکت در برابر جامعه مسئول  وهاست، در اینجاست که کسبشرکت 

پذیری اجتماعی به دنبال تحقق انتظارات  های مسئولیت ها با مشارکت در فعالیت [. شرکت 25دانند ]می

آنها در فعالیت ذینفعان می اجتماعی درگیر میهای مسئولیت باشند.  با تصور اینکه چنین  پذیری  شوند 

[. شکل و میزان  55همراه دارد ]  بینی شده مانند ارزش بلندمدت برای شرکت بههایی مزایای پیش فعالیت

های  پذیری اجتماعی به تصمیمات و خصوصیات مدیریت وابسته است و قوانین و مجازات افشای مسئولیت 

مسئولیت اجرای  عدم  صورت  در  شرکت دقیقی  توسط  اجتماعی  لذاپذیری  ندارد؛  وجود  حاکمیت    ،ها 

یابی به شفافیت بیشتر و افشای قابل  هایی است که به دنبال دست شامل مجموعه قوانین و رویه  2شرکتی

پذیری اجتماعی محسوب  ها در مسئولیتاعتماد است و مبنایی برای پذیرش و بهبود مشارکت شرکت 

های کلیدی حاکمیت شرکتی، ساختار مالکیت است.  [. یکی از موضوعات با اهمیت و مکانیسم 35شود ]می

های مهم شرکت  گیری ساختار مالکیت به این معنی است که چه اشخاص حقیقی و حقوقی بر تصمیم

باشند و سهامداران شامل چه افرادی هستند و کدام یک از آنها کنترل شرکت را در دست  تاثیرگذار می 

[. از آنجا که بین مدیریت و مالکیت تضاد منافع وجود دارد، مدیران به بهینه نمودن ثروت و  22د ]ندار

شود که منافع  هایی میگذاری در پروژه منافع شخصی خود تمایل دارند که همین امر منجر به سرمایه 

پذیری اجتماعی( ندارند  ی به منافع بلندمدت سهامداران )مانند مسئولیت لذا توجه  ؛مدت درپی داردکوتاه 

[ و  2[. بنابراین به راهکار و ابزاری نیاز است که منجر به حذف یا کاهش مشکلات نمایندگی شود ]7]

هاست  تعیین نوع ساختار مالکیت و ترکیب سهامداران شرکت یک ابزار کنترلی و اعمال حکمرانی در شرکت 

سویی  یابد و از طریق کیفیت نظارت و همطلبانه مدیران عالی کاهش شود رفتار فرصت [ و باعث می 22]

دهد تا استراتژی مسئولیت اجتماعی را اجرا و افشا کنند.  ها، مدیران ارشد را تحت فشار قرار میانگیزه 

یک ابزار مشروعیت   توان به عنوانسازوکارهای حاکمیت شرکتی از جمله ساختار مالکیت را می  ،بنابراین

ذینفعان مطالبات  برابر  فعالیت  ،در  انجام  از  اطمینان  قابلیت  مورد  مسئولیت در  اجتماعی  های  پذیری 

[. با توجه به اهمیت و جایگاه این موضوع، مطالعات مختلفی به بررسی رابطه ساختار  58بندی کرد ]طبقه

اند که نتایج ناسازگاری در میان آنها وجود دارد. برای  پذیری اجتماعی پرداخته مالکیت و افشای مسئولیت 

پذیری اجتماعی گزارش شده  ها رابطه مثبت مالکیت نهادی و افشای مسئولیتمثال، در برخی از پژوهش 

از یافته16،  30است ] [ و تعدادی از  55،  24دهد ]ها نیز ارتباط منفی میان آنها را نشان می[، برخی 

[.  با  15،  17،  9،  21،  20،  57،  27باط معناداری بین آنها وجود ندارد ]پژوهشگران نیز دریافتند که ارت
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افشای مسئولیت  با  مالکیت  ساختار  رابطه  بررسی  پژوهش  این  از  مذکور هدف  مطالب  به  پذیری  توجه 

 است.   1اجتماعی با استفاده از رویکرد فراتحلیل

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش 

ها به  های مالی و اقتصادی که شرکت اند و علاوه بر جنبهها نسبت به جامعه پاسخگوتر شده امروزه شرکت 

های اجتماعی کلیدی را هم در نظر گرفت. در تاثیر آنها بر محیط زیست و گروهمند هستند، باید  آن علاقه

[. گزارش  28ها تبدیل شده است ]پذیری اجتماعی به یک استراتژی مهم برای شرکت نتیجه مسئولیت 

فیت، منابع انسانی  پذیری اجتماعی شامل ارتباطات محیطی، خدمات و محصولات، ایمنی و کیمسئولیت 

های ذینفع ارائه  اجتماعی و اقتصادی است که به طرف   هایکار برای مشارکت در فعالیتوو اقدامات کسب 

و مشروعیت    3، نمایندگی 2توان به تئوری های ذینفعانهای این بحث می [. از مهمترین تئوری 25گردد ]می

به تحریف وجهه عمومی شرکت  نادیده گرفتن منافع سهامداران منجر    ،اشاره کرد. بر اساس تئوری ذینفعان

میشود  می ذینفعان  به  پاسخگویی  به  ملزم  شرکت  ]و  هم 35باشد  و  شرکتی  حاکمیت  هم   .]

اند و پاسخگویی بهتر منجر به رضایت  پذیری اجتماعی بر اساس مفهوم پاسخگویی شکل گرفتهمسئولیت 

پذیری  تر موارد مربوط به مسئولیت شود و رضایت ذینفعان با افشای هر چه بهتر و با کیفیتذینفعان می

رود که در چارچوب  ها انتظار می شود. بر اساس نظریه مشروعیت از شرکت ها جلب می اجتماعی شرکت 

انجام عملیات و فعالیت آنها در چارچوب هنجارها    ،هاهای اجتماعی حرکت کنند و شرط بقای شرکت ارزش 

ای از قواعد ناظر بر  باشد. بنابراین سازوکارهای نظام راهبری که شامل مجموعه جامعه می های  و ارزش 

[. بر  23شود ]پذیری اجتماعی می هاست موجب بهبود ایفای مسئولیت هدایت، کنترل و نظارت شرکت 

گردد و حاکمیت  جدایی مدیریت از مالکیت منجر به تضاد منافع میان آنها می   ،اساس تئوری نمایندگی

طلبی انها را کاهش داده و منجر به کاهش مسائل نمایندگی  شرکتی قوی با نظارت مؤثر بر مدیران، فرصت 

انگیزه در پرسنل شرکت منجر به دست و افزایش شفافیت اطلاعات می  یابی به گردد و از طریق ایجاد 

انگیزه مدیران نسبت به فعالیت10گردد ]اهداف بلندمدت می ری اجتماعی ممکن  پذیهای مسئولیت [. 

زنی،  های سیاسی، قواعد مذاکره و قدرت چانه های دولت، شیوه مشیاست تحت تاثیر مواردی مانند خط 

طلبانه خود را  [ و ممکن است مدیران اقدامات فرصت55فرهنگ مصرف و انتظارات اجتماعی قرار گیرد ]

افشای مسئولیت  اجتماعی پنهان کنند ]از طریق  از منافع سهامداران  4پذیری  لذا حاکمیت شرکتی  [؛ 

[ و پاسخگویی آن در رابطه با  51نقش کلیدی در حفظ و توسعه پایدار یک شرکت ]  و  کندمحافظت می 

[. یکی از موضوعات با اهمیت راهبرد شرکتی، ساختار مالکیت  47کند ]افشای مسائل اجتماعی ایفا می 

[. در این  21ثیر مهمی بر کارایی شرکت دارد ]است که به دلیل تحت تاثیر قرار دادن انگیزه مدیران تا

پذیری اجتماعی  مطالعه تجربی در زمینه بررسی تاثیر ساختار مالکیت بر افشای مسئولیت   55پژوهش  
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ادامه به بررسی مبانی نظری و پیشینه   اند. درشرکت با رویکرد فراتحلیل، مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفته

 شود. تجربی متغیرهای ساختار مالکیت پرداخته می 

 تمرکز مالکیت 

نا  کنترل  سیستم  و  پراکنده  مالکیت  ساختار  موجب  کوچک  سهامداران  از  زیادی  تعداد  متمرکز  وجود 

گردد  گردد و وجود تعداد کمی از سهامداران عمده موجب ساختار مالکیت و سیستم کنترل متمرکز میمی

موجب ایجاد تعارض بین سهامداران اکثریت و اقلیت و همچنین موجب تعارض میان    ،تمرکز مالکیت [.3]

[؛ در واقع در ساختار متمرکز مالکیت ممکن است به دلیل  15گردد ]سهامداران و مدیران شرکت می 

نظارت افراطی و دخالت سهامداران بر کار مدیران، مدیران فعالیت کمتری انجام دهند و موجب تضاد  

منافع بین مدیران و سهامداران عمده گردد و از سوی دیگر ممکن است منافع سهامداران خرد به دلیل  

سویی انتظارات سهامدران عمده با منافع مدیران، به دلیل قدرت بیشتر سهامداران عمده، نادیده گرفته  هم

ری اجتماعی  پذیدهد که تمرکز مالکیت بر افشای مسئولیت های انجام شده نشان می[. پژوهش 21شود ]

ها نشان دادند که بین  تعدادی از پژوهش [؛ با این وجود،  17،  56،  43،  34د ]گذارشرکت تاثیر منفی می

[؛ 8،  15،  21،  3،  49پذیری اجتماعی ارتباط معناداری وجود ندارد ]تمرکز مالکیت و افشای مسئولیت 

 ارتباط مثبتی وجود دارد.   آنهابین  [ دریافتند که  5بهار مقدم و همکاران ]  ،همچنین

 مالکیت دولتی 

[. هدف دولت از نظارت  3نامند ]ها را مالکیت دولتی می گذاری موسسات دولتی در سهام شرکت سرمایه

ها فقط کسب سود نیست بلکه ارائه خدمات و تسهیلات عمومی، ایجاد شغل، حفظ ثبات اجتماعی  بر شرکت 

یابی به توسعه هماهنگ در میان جامعه، اقتصاد و محیط زیست از دیگر اهداف دولت است. بنابراین  و دست 

کند که اجتماعی بیشتری می   ها را ملزم به انجام مسئولیت های دولتی این بنگاه های خاص شرکت ویژگی

های متعددی نیز این  [. پژوهش 45دهد ]پذیری اجتماعی را افزایش می احتمال افشای اطلاعات مسئولیت 

[ و صبوحی و  27این وجود اشفق و روی ]  [؛ با3،  21،  50،  40،  43،  49دهد ]ارتباط مثبت را نشان می

اند و  پذیری اجتماعی را گزارش نموده [ عدم ارتباط بین مالکیت دولتی و افشای مسئولیت 15محمدزاده ]

 [ دریافتند که ارتباط منفی بین آنها وجود دارد.32همچنین کوردیرو و همکاران ]

 مالکیت اقلیت 

شود. انتشار بیشتر در مالکیت باعث  به درصد سهام متعلق به سهامدران ناشناس مالکیت اقلیت گفته می

گردد و طبق نظریه  شود که منجر به نیازهای اطلاعاتی بیشتر آنان نیز می افزایش تعداد سهامداران می 

رود نیازهای اطلاعاتی آنها بیشتر  ذینفعان هرچه تعداد ذینفعان در یک سازمان بیشتر باشد، انتظار می 

پذیری  برآورده شود. در نتیجه انتشار مالکیت یک شاخص مهم از گزارش داوطلبانه مرتبط با مسئولیت

[ تاثیر مثبت مالکیت اقلیت  41[. نتایج پژوهش کیلیک و همکاران ]48شود ]اجتماعی درنظر گرفته می

[ در پژوهشی  48وجود متوسزاک و همکاران ]  با این  ؛دهدنشان می  را   پذیری اجتماعیبر افشای مسئولیت 

 اند. عدم معناداری آنها را گزارش نموده 
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 مالکیت خارجی 

های سالانه ممکن است تحت تاثیر ملیت آنها قرار گیرد مانند  تقاضای سهامداران در مورد افشا در گزارش 

اساس    [. بر 27یابد ]سهامداران خارجی، و این تقاضا با داشتن نسبت بیشتری از سهام عادی افزایش می 

تواند به  کند، میها جدا مینظریه نمایندگی، فاصله جغرافیایی که سهامداران خارجی را از مدیریت شرکت

پذیری اجتماعی شرکت  نوعی مدیریت شرکت را وادار کند که گزارش بیشتری در مورد اقدامات مسئولیت 

گذاران خارجی از جمله  مایه بسیاری از سر [.25گردد ]افشا کند که موجب کاهش عدم تقارن اطلاعاتی می

تری به دلیل قرار گرفتن در بازارهای خارجی  های متفاوت و دانش گسترده ارزش کارهای چندملیتی،  وکسب

انتظارات در  دارند و چنین سرمایه  از افزایش  کارها آگاه  وپذیری اجتماعی کسبقبال مسئولیت گذارانی 

[؛ با این وجود  50،  40،  53،  38اند ][. پژوهشگران متعددی این رابطه مثبت را نشان داده24] خواهند بود 

[ و  25های ادل و همکاران ]مانند نتایج پژوهش   ،ای از پژوهشگران به نتایج متناقضی دست یافتندعده 

پذیری اجتماعی را  [ که عدم معناداری بین مالکیت خارجی و افشای مسئولیت 24ابوقدان و سووایدان ]

 اند. نشان داده 

 مالکیت مدیریت 

در    [. با توجه به تئوری نمایندگی47]دهنده درصد سهام در اختیار مدیران است  مالکیت مدیریت نشان 

کنند تا منافع خود را با منافع صاحبان  تلاش میشرکت سهام و مالکیت داشته باشند،    صورتی که مدیران

رود که اقداماتی را انجام دهند که ارزش شرکت و  شرکت هماهنگ کنند؛ از اینرو از مدیران انتظار می 

می افزایش  نیز  خودشان  ثروت  نتیجه  در  که  یابد  افزایش  سهامداران  در  ثروت  اقداماتی  چنین  و  یابد 

می گزارش  تصویر شرکت  بهبود  باعث  که  میهایی  نمایش گذاشته  به  عده شود  دیگر  از سوی  ای  شود. 

سرمایه شرکت  مدیران  است  ممکن  که  جهت  معتقدند  در  را  زیادی  اجتماعی  مسئولیت گذاری  پذیری 

[. با توجه به مبانی  25تواند بیشتر از مزایای آن باشد ]های آن در طول زمان می متمرکز نکنند زیرا هزینه 

اند  پذیری اجتماعی را نشان داده ها تاثیر منفی مالکیت مدیریت بر افشای مسئولیت برخی از پژوهش   ،نظری

[ و برخی نیز مانند پژوهش اسکو و  14،  39اند ][، برخی نیز عدم معناداری آنها را گزارش نموده 57،  40]

 [ رابطه مثبت آنها را نشان داده است. 2کاردگر ]

 مالکیت مدیران اجرایی 

اجرایی، مالکیت مدیران اجرایی گفته می شود. زمانی که  به درصد سهام نگهداری شده توسط مدیران 

بین مدیریت و   به دلیل تضاد کمتر  دارند  اختیار  قابل توجهی در  اجرایی سهام  مالکیت، فشار  مدیران 

گذاری زیادی  ها سرمایهمدیران این شرکت   و شودکمتری بر مدیران برای ارائه اطلاعات شرکتی وارد می

[ و اوه و همکاران  49های محمد غزالی ][؛ پژوهش 26دهند ]انجام نمی پذیری اجتماعی برای مسئولیت 

 دهد. پذیری اجتماعی را نشان می [ نیز ارتباط منفی بین مالکیت مدیران اجرایی و افشای مسئولیت 54]
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 مالکیت بلوکی 

در مالکیت بلوکی  از آنجایی که  [.  8گویند ]ها سهامداران بلوکی میبه دارندگان سهام عمده در شرکت 

می کاهش  نمایندگی  مسئولیتتعارضات  افشای  برای  کمتری  تقاضای  سوی  یابد،  از  اجتماعی  پذیری 

گیرد  ذینفعان قدرتمند وجود دارد و از نظر مشروعیت، نیاز به پاسخگویی عمومی کمتر مورد توجه قرار می

[. نتیم 52چرا که در ساختار مالکیت متمرکز منافع سایر ذینفعان خارجی محدود و قدرت کمتری دارند ]

پذیری اجتماعی را دریافتند.  [ در پژوهشی تاثیر منفی مالکیت بلوکی بر افشای مسئولیت52و سوباروین ]

[ و شاکری  پژوهش حاجیها  نتایج  نشان 8از سوی دیگر،  افشای  [  بر  بلوکی  مالکیت  مثبت  تاثیر  دهنده 

 پذیری اجتماعی است.  مسئولیت 

 مالکیت نهادی 

را سرمایهسرمایه آنها  پول  از دیگران  نمایندگی  به  نهادی  گذاران  [. سرمایه 15کنند ]گذاری میگذاران 

دهند که ها خدمات اعتباری را ارائه میهای بیمه و بانکهای بازنشستگی، شرکت نهادی مانند صندوق 

سرمایه بین  اطلاعاتی  تقارن  عدم  آن  توجه  قابل  لذا  مشخصه  است؛  آن  مشتریان  و  نهادی  گذاران 

گذاران نهادی  های آن است که سرمایهپذیری اجتماعی یکی از راه گذاری در مشاغل دارای مسئولیتسرمایه

پذیر است و از  گذار نهادی قابل اعتماد و مسئولیت به مشتریان بالقوه خود سیگنال دهند که این سرمایه

دیگر شک و تردید زیادی وجود دارد که آیا    [. البته از سوی53این طریق خدمات خود را متمایز کنند ]

رتبههای مسئولیت فعالیت برای  نتیجه خوبی  اجتماعی  ]پذیری  نه؟  یا  [  55بندی شرکت خواهد داشت 

پذیری اجتماعی  های انجام شده ارتباط مثبت بین سهامداران نهادی و افشای مسئولیت بنابراین پژوهش 

،  24اند ]ها ارتباط منفی میان آنها را گزارش نموده [؛ همچنین برخی از پژوهش 3،  53دهد ]را نشان می

55.] 

گذاران  تحلیل متفاوتی از هزینه و فایده دارند؛ سرمایه  ،های متفاوتی که دارندگذاران نهادی با ویژگیسرمایه

بلند  مسئولیت نهادی  برای  هستند.  مدت  محور  بلندمدت  ذاتاً  زیرا  هستند  قائل  ارزش  اجتماعی  پذیری 

توانند  ها میکند به طوری که شرکت گذاران نهادی، سرمایه پایداری را فراهم می های بلندمدت سرمایه افق 

که فشارهایی را از های رقابتی استراتژیکی که در بلندمدت مفید هستند را اتخاذ کنند بدون این فعالیت

های انجام شده تاثیر  [. پژوهش 29مدت متحمل شوند ]گران فعال بابت عملکردهای کوتاه سوی معامله 

 [.11،  37،  42دهد ]پذیری اجتماعی را نشان میلیت مثبت مالکیت نهادی بلندمدت بر افشای مسئو

مند به رسیدن به هدف سود سه ماهه و سایر عملکردهای  مدت بیشتر علاقه گذاران نهادی کوتاه سرمایه

مدت است و  اجتماعی یک تصمیم بلندگذاری در مسئولیت [. در حالی که سرمایه 29مدت هستند ]کوتاه 

می زمان  ]نیازمند  لذا3باشد  فعالیت [.  مسئولیت انجام  نظارتی  های  انگیزه  به  توجه  با  اجتماعی  پذیری 

کوتاه سرمایه نهادی  سرمایهگذاران  یک  جای  به  می مدت  لحاظ  هزینه  بیشتر  ]گذاری  نتایج  11شود   .]

 [.11،  37کند ]را تایید میهای انجام شده نیز این رابطه منفی  پژوهش 
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 هامالکیت بانک 

گردد های بازارمحور، نظارت بر مدیریت شرکت توسط یک بازار سرمایه کارا و تاثیرگذار انجام می در سیستم

ها در این کشورها قدرت اقتصادهای بانک محور را ندارند؛ در حالی که در اقتصادهای بانک محور،  و بانک 

ها،  آوری وجوه نقش مهمی در تجهیز و تخصیص منابع، اعمال نظارت بر شرکت ها علاوه بر جمع بانک 

ها به عنوان ناظرانی که به آنها تفویض [. لذا بانک 3کنند ]ها و مدیریت ریسک ایفا میتامین مالی شرکت 

پذیری اجتماعی شرکت دارد  شوند که تاثیر مثبتی بر مسئولیتدرنظرگرفته می  ،اختیار صورت گرفته است

پذیری اجتماعی  مثبت مالکیت بانک بر افشای مسئولیت  [ تاثیر3[. نتایج پژوهش برزگر و همکاران ]33]

 دهد. [ رابطه منفی میان آنها را نشان می34دهد با این وجود پژوهش دم و شولتز ]را نشان می 

 مالکیت خانوادگی 

کنند و کنترل بخش  می گذار خانواده در سطح بالایی از سمت مدیریتی فعالیت هنگامی که اعضای بنیان 

مدیره مشارکت دارند به آن مالکیت  ها را در اختیار دارند یا به عنوان عضوی از هیئتزیادی از سهام شرکت 

های خانوادگی  دهد که شرکتعاطفی نیز نشان می-[. تئوری ثروت اجتماعی46شود ]خانوادگی اطلاق می 

اجتماعی مسئولیت  نظر  بنگاه از  بر  نفوذ  و  مانند کنترل  اهدافی  دنبال  به  و  بوده  ها، حفظ سرمایه  پذیر 

تواند  پذیری اجتماعی با ایجاد تصویر و اثرات مثبت می اجتماعی و غیره هستند و مشارکت در مسئولیت 

هایی نیز ارتباط مثبت بین  [. پژوهش 60کند ]  های خانوادگی در رسیدن به این اهداف کمکبه شرکت 

[. از سوی دیگر  16،  60،  46،  59اند ]پذیری اجتماعی را نشان داده مالکیت خانوادگی و افشای مسئولیت 

[ نیز ارتباط منفی بین مالکیت خانوادگی  36] [ و القول و همکاران28های کابزا گارسیا و همکاران ]یافته

 پذیری اجتماعی را گزارش کرده است. و افشای مسئولیت 

 سوالات پژوهش 

 شود: بر اساس مبانی تئوریک و پیشینه تحقیق، سوالات پژوهش حاضر به صورت ذیل مطرح می 
 پذیری اجتماعی شرکت تاثیرگذار هستند؟کدام یک از عوامل ساختار مالکیت بر افشای مسئولیت  . 1

 پذیری اجتماعی شرکت دارند؟هر یک از آنها چه تاثیری بر افشای مسئولیت  . 2

 روش پژوهش 

باشد.  کاربردی و از لحاظ ماهیت و روش توصیفی فراتحلیلی می -ایتوسعه پژوهش حاضر از لحاظ هدف 

باشد و نتایج حاصل از  در پژوهش فراتحلیل ابتدا باید موضوعی انتخاب شود که مورد بحث و مناقشه می

دهد. در مرحله بعد پژوهشگر باید مطالعات مرتبط با موضوع مورد  آنها ناسازگاری و تناقض را نشان می 

[. برای انجام این  18باشد ]آوری کند که این مطالعات نماینده یک جامعه آماری کلی میبررسی را جمع 

پژوهش از مجلات داخلی ارائه شده در لیست وزارت علوم، تحقیقات و فناوری و مجلات خارجی ارائه شده  

پایگاه  لیست  اسکوپوس   1آرسیهای جی در  پیرامون    2و  انجام شده  مقالات  استفاده گردیده است. کلیه 

 
1 Journal Citation Reports 
2 Scopus 
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پذیری اجتماعی، حاکمیت  هایی همچون افشای مسئولیتموضوع پژوهش حاضر که دربردارنده کلیدواژه 

های  برای مقالات داخلی و طی سال  1400سالشرکتی، ساختار مالکیت و سایر موارد مرتبط بودند تا  

برای مقالات خارجی مورد بررسی قرار گرفتند. با توجه به اینکه تمرکز این پژوهش بر    2021تا    2002

مسئولیت  افشای  بر  مالکیت  ساختار  تاثیر  می روی  اجتماعی  زیر  باشدپذیری  معیارهای  لذا  پروتکل  ، 

 دهد:فراتحلیل برای انتخاب مطالعات منفرد را تشکیل می
 یابی باشد. متن کامل مقاله قابل دست  -

 و قابل شناسایی باشد.   جداگانه سازوکارهای ساختار مالکیت، باید به صورت متغیرهای   -
 پذیری اجتماعی، به عنوان متغیر وابسته پژوهش باشد. متغیر افشای مسئولیت  -
 مقاله یک مطالعه تجربی است که شامل یک رگرسیون یا یک تجزیه و تحلیل همبستگی است.  -

بر اساس پروتکل فراتحلیل و پس از حذف مقالاتی که اطلاعات کافی برای محاسبه اندازه اثر نداشتند در  

آوری شدند. ابزار  پژوهش خارجی شناسایی و جمع   43پژوهش داخلی و    12پژوهش شامل    55نهایت  

ها توسط پژوهشگر  آوری داده باشد که قبل از جمع گردآوری اطلاعات در این مرحله یک فرم کدگذاری می

گردد. در این فرم اطلاعات عمومی از جمله نام نویسندگان، عنوان پژوهشی، سال انتشار، نام  آماده می

اندازه  خطای  نمونه،  حجم  مانند  پژوهش  متغیرهای  به  مربوط  اطلاعات  همچنین  و  تی  مجله  گیری، 

ها با استفاده از  آوری داده مع [. بعد از ج13،  12گردد ]آوری می های آماری جمع استیودنت و سایر داده 

ها در قسمت ضریب همبستگی،  )نرم افزار جامع فراتحلیل نسخه دو( و وارد کردن داده  2CMA1افزار نرم 

شود. اندازه اثر )میزان همبستگی دو متغیر( میزان تغییر متغیر وابسته به دلیل اثر  اندازه اثر محاسبه می

ها در  باشد. هدف نهایی استفاده از اندازه اثر همگن کردن نتایج آماری پژوهش متغیر مستقل بر آن می 

های مختلف ایجاد شود. در های آماری پژوهش باشد تا امکان مقایسه یافتهیک مقیاس عددی اثربخش می

همگن  برای  اثر  اندازه  شاخص  از  فراتحلیل  میروش  استفاده  نتایج  شاخص  سازی  از  معمولا  که  شود 

 [. 1شود. در این پژوهش نیز از این شاخص استفاده شده است ]اندازه اثر استفاده می (  r)همبستگی  

های زیر  آوری شده از مطالعات به اندازه اثر از فرمول جمع   value-pو   t  ،2x  ،F  ،Z   هایبرای تبدیل آماره 

 [. 44بهره خواهیم برد ]

(1                                                                                                                   )𝐄𝐒 =
𝐭

√𝐭𝟐+𝐝𝐟
  

(2                                                                                             )                        𝐄𝐒 = √𝐱𝟐

𝐧
                                                                              

(3                                                                                                            ) ES=
√F

√F+n1+n2-2
                                                                                                                     

(4     )                                                                                                       𝑬𝑺 = √
𝒁

𝑺
                                                                                                                      

 
1 Comprehensive Meta Analysis V2 
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ES    ،اندازه اثرt    مقدار آماره آزمونt  ،df   و درجه آزادی n ،تعداد مشاهدات در هر گروه x   مقدار آماره

 باشد. می    zمقدار آماره آزمون    zو    Fمقدار آماره آزمون    Fآزمون کای دو،  

شود، اما  در مرحله بعد در صورتی که توزیع ضرایب همبستگی نرمال باشد میانگین اندازه اثر محاسبه می

 گردد.فیشر تبدیل می  zنرمال بودن اندازه اثرها بر اساس فرمول زیر به    معمولا با توجه به عدم 

  (5                                                                                   )               𝐄𝐒𝐳𝐫 =

 𝟎. 𝟓𝐥𝐨𝐠𝐞 [
𝟏+𝐄𝐒

𝟏−𝐄𝐒
]                                        

 شود. سپس با استفاده از فرمول زیر میانگین اندازه اثر محاسبه می 

      (6)                                                                                        𝑬𝑺̅̅̅̅ =
∑(𝑾+𝑬𝑺)

∑ 𝒘
 

 است.  n-3باشد که برابر با  معکوس واریانس اندازه اثر می    wدر این فرمول،  

 گردانیم.را با استفاده از فرمول زیر به شکل اولیه برمی   Zrسپس برای تفسیر نتایج، میانگین اندازه اثر  

(7)       𝐞𝐬 =
𝒆𝟐𝑬𝑺̅̅̅̅ 𝒛𝒓−𝟏

̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅

𝒆𝟐𝑬𝑺̅̅̅̅ 𝒛𝒓+𝟏
̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅

  

است که قبل از ترکیب اندازه اثرها باید همگنی آنها بررسی شود. در صورت همگن بودن  لازم به ذکر  

مطالعات بر اساس متغیرهای کلیدی که احتمال    ،شوند؛ در غیر این صورتاندازه اثرها با یکدیگر تلفیق می 

گردد. این روش تا  هایی تقسیم میرود واریانس اندازه اثرهای جمعیت ناشی از آنها باشد به زیرگروه می

یابد که مطالعات درون طبقات متجانس باشند و هیچ واریانسی از اندازه اثر تبیین نشده  جایی ادامه می 

های موجود  ها را با تئوری[. در آخرین گام پژوهشگر نتایج حاصل از تحلیل داده 19باقی نمانده باشد ]

 [. 18خیر ]دهد که آیا با یکدیگر تطبیق دارند یا  مورد بررسی قرار می 

 های پژوهش یافته 

 توصیف تحقیقات انجام شده بر اساس سال انتشار  

بندی و بر اساس  های داخلی و خارجی بر اساس سال انتشار آنها در مجلات، دسته پژوهش   1در نگاره  

مقالات  برای مقالات داخلی و برای    1400اند. بازه زمانی این پژوهش تا  فراوانی و درصد فراوانی بیان شده 

 2002های  برای مقالات داخلی و طی سال   1391  سال  باشد. تامی  2021تا    2002های  خارجی طی سال

ای که مرتبط با موضوع و طبق معیارهای این پژوهش باشد، یافت  برای مقالات خارجی، مقاله   2004تا  

های  درصد و بیشترین پژوهش  35با فراوانی    1399و    1395های داخلی در سال  نشد. بیشترین پژوهش 

پذیری  درصد به بررسی تاثیر ساختار مالکیت بر افشای مسئولیت   25/ 52با فراوانی    2019خارجی در سال  

 اند. اجتماعی پرداخته 
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 های داخلی و خارجی بر اساس سال انتشار . پژوهش 1نگاره 

 خارجی داخلی

 درصد فراوانی  فراوانی  سال انتشار  درصد فراوانی  فراوانی  سال انتشار 

1392 1 33/8 2005 1 32/2 

1393 1 33/8 2007 1 32/2 

1395 3 25 2010 1 32/2 

1396 1 33/8 2011 2 64/4 

1397 1 33/8 2012 1 32/2 

1398 1 33/8 2013 4 28/9 

1399 3 25 2015 3 98/6 

1400 1 33/8 2016 4 28/9 

   2017 4 28/9 

   2018 3 96/6 

   2019 11 58/25 

   2020 2 64/4 

   2021 6 95/13 

 100 43 مجموع  100 12 مجموع 

 توصیف فراوانی متغیرهای مستقل جهت انجام فراتحلیل 

پذیری  بر افشای مسئولیت   ،فراوانی هر یک از متغیرهای ساختار مالکیت به عنوان متغیر مستقل  2در نگاره  

نشان    2های جدول  های بررسی شده بیان شده است. یافتهاجتماعی به عنوان متغیر وابسته در پژوهش 

مورد دارای بیشترین و کمترین تعداد فراوانی    4مورد و مالکیت بانکها با    33دهد که مالکیت نهادی با  می

 های داخلی و خارجی هستند.در بین مجموع پژوهش 

 . فراوانی متغیرهای مستقل2نگاره 

 نام متغیر 
فراوانی مقالات  

 خارجی

فراوانی مقالات  

 داخلی

فراوانی مقالات خارجی  

 و داخلی 

 32 7 25 تمرکز مالکیت 

 23 3 20 مالکیت دولتی 

 5 0 5 مالکیت اقلیت 

 13 0 13 مالکیت خارجی 

 13 2 11 مالکیت مدیریت 
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مالکیت مدیران  

 اجرایی 
6 0 6 

 6 1 5 مالکیت بلوکی 

 33 9 24 مالکیت نهادی 

مالکیت نهادی  

 بلندمدت 
9 1 10 

مالکیت نهادی  

 مدت کوتاه
9 1 10 

 4 1 3 هامالکیت بانک 

 20 1 19 مالکیت خانوادگی 

 پاسخ به سوالات پژوهش 

مالکیت بر افشای  مجموع مطالعاتی که به بررسی تاثیر ساختار   نتایج حاصل از انجام فراتحلیل  3در نگاره  

 اند، ارائه شده است. پذیری اجتماعی شرکت پرداخته مسئولیت 

 پذیری اجتماعی شرکت . نتایج فراتحلیل تاثیر ساختار مالکیت بر افشای مسئولیت3نگاره 

نتایج 

 آزمون

 

 مدل

میانگین  

وزنی 

اندازه 

 اثر

 آزمون ناهمگنی  آزمون فرض صفر  0/ 95فاصله اطمینان

حد 

 پایین
 zاماره  بالاحد 

سطح 

 معناداری 
 2iاماره  qاماره 

سطح 

 معناداری 
نتایج  

فراتحلیل 

متغیر 

مستقل 

تمرکز 

 مالکیت

اثرهای 

 ثابت 
042 /0 - 051 /0 - 033 /0 - 917 /8 - 000 /0 

 

186 /389 

 

035 /92 

 

اثرهای  0/ 000

 تصادفی
083 /0 - 124 /0 - 040 /0 - 838 /3 - 000 /0 

نتایج  

فراتحلیل 

متغیر 

مستقل 

مالکیت 

 دولتی 

اثرهای 

 ثابت 
055 /0 034 /0 076 /0 181 /5 000 /0 

 

984 /125 

 

537 /82 

 

اثرهای  0/ 000

 تصادفی
093 /0 039 /0 146 /0 361 /3 001 /0 

نتایج  

فراتحلیل 

متغیر 

مستقل 

مالکیت 

 اقلیت

اثرهای 

 ثابت 
041 /0 - 090 /0 - 008 /0 656 /1- 098 /0 

 

299 /16 

 

458 /75 

 

اثرهای  0/ 003

 تصادفی
011 /0 100 /0 - 121 /0 186 /0 853 /0 

نتایج  

فراتحلیل 

اثرهای 

 ثابت 
121 /0 088 /0 155 /0 052 /7 000 /0    
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متغیر 

مستقل 

مالکیت 

 خارجی 

اثرهای 

 تصادفی
110 /0 055 /0 164 /0 897 /3 000 /0 

220 /29 932 /58 004 /0 

نتایج  

فراتحلیل 

متغیر 

مستقل 

مالکیت 

 مدیریت

اثرهای 

 ثابت 
019 /0 - 027 /0 - 012 /0 - 081 /5 - 000 /0 

 

825 /108 

 

973 /88 

 

اثرهای  0/ 000

 تصادفی
011 /0 - 038 /0 - 015 /0 847 /0 - 397 /0 

نتایج  

فراتحلیل 

متغیر 

مستقل 

مالکیت 

مدیران 

 اجرایی

اثرهای 

 ثابت 
161 /0 - 218 /0 - 101 /0 - 280 /5 - 000 /0 

 

603 /4 

 

000 /0 

 

اثرهای  0/ 466

 تصادفی
161 /0 - 218 /0 - 101 /0 - 280 /5 - 000 /0 

نتایج  

فراتحلیل 

متغیر 

مستقل 

مالکیت 

 بلوکی 

اثرهای 

 ثابت 
015 /0 003 /0 027 /0 395 /2 017 /0 

 

486 /28 

 

447 /82 

 

اثرهای  0/ 000

 تصادفی
006 /0 038 /0 - 050 /0 267 /0 789 /0 

نتایج  

فراتحلیل 

متغیر 

مستقل 

مالکیت 

 نهادی

اثرهای 

 ثابت 
007 /0 003 /0 010 /0 286 /3 001 /0 

 

647 /786 

 

932 /95 

 

اثرهای  0/ 000

 تصادفی
003 /0 020 /0 - 026 /0 237 /0 813 /0 

نتایج  

فراتحلیل 

متغیر 

مستقل 

مالکیت 

نهادی 

 بلندمدت 

اثرهای 

 ثابت 
024 /0 019 /0 029 /0 456 /9 000 /0 

935 /12 423 /30 166 /0 
اثرهای 

 تصادفی
025 /0 019 /0 032 /0 957 /7 000 /0 

نتایج  

فراتحلیل 

متغیر 

مستقل 

مالکیت 

نهادی 

کوتاه 

 مدت 

اثرهای 

 ثابت 
028 /0 - 033 /0 - 024 /0 - 223 /12 - 000 /0 

 

233 /14 

 

767 /36 

 

اثرهای  0/ 114

 تصادفی
027 /0 - 033 /0 - 021 /0 - 001 /9 - 000 /0 

نتایج  

فراتحلیل 

متغیر 

مستقل 

مالکیت 

 ها بانک

اثرهای 

 ثابت 
059 /0 018 /0 101 /0 786 /2 005 /0 

 

184 /16 

 

463 /81 

 

اثرهای  0/ 001

 تصادفی
068 /0 037 /0 - 171 /0 275 /1 202 /0 
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نتایج  

فراتحلیل 

متغیر 

مستقل 

مالکیت 

 خانوادگی 

اثرهای 

 ثابت 
019 /0 008 /0 030 /0 432 /3 001 /0 

 

568 /219 

 

347 /91 

 

اثرهای  0/ 000

 تصادفی
021 /0 019 /0 - 061 /0 024 /1 306 /0 

    در آزمون   0H  استفاده شده است. فرض  Iکوکران و مجذور   Q    ناهمگنی مطالعات از آزمونبرای بررسی  

Q    1کوکران همگنی مطالعات و فرضیهH   دهد. مقدار بالایناهمگنی مطالعات را نشان می    Q    مقدار پایین(

p-value شود. حساسیت پایین آزمون کوکران  دهد که فرض صفر همگنی مطالعات رد می( نشان می

% در این آزمون سطح ناهمگنی 75% و  50%،  25نیز استفاده شود. مقادیر    Iمجذور آزمونموجب گردید تا از  

نشان می را  زیاد  و  متوسط  نهادی  6دهد ]کم،  مالکیت  اجرایی،  مدیران  مالکیت  متغیرهای  برای  لذا   .]

مدت از اطلاعات مربوط به اثرهای ثابت و برای سایر متغیرها از اطلاعات  بلندمدت و مالکیت نهادی کوتاه 

مربوط به اثرهای تصادفی استفاده شده است. نتایج حاصل از ترکیب اندازه اثرهای مطالعات منفرد در 

ی  و سطح معناداری رابطه   zغالب اندازه اثر متوسط ارائه شده است. با استفاده از اندازه اثر متوسط، آماره  

ض صفر کمتر از  گردد. در صورتی که سطح معناداری در آزمون فرمیان متغیرهای پژوهشی مشخص می

  Zارتباط معناداری میان متغیرهای پژوهش وجود دارد. علامت مثبت اندازه اثر و آماره    ،درصد باشد  5

دهد که متغیرهای مالکیت دولتی، مالکیت خارجی و مالکیت نهادی بلندمدت تاثیر مثبتی بر  نشان می 

مسئولیت  آماره  افشای  و  متوسط  اثر  اندازه  منفی  علامت  دارند،  اجتماعی  می   Zپذیری  که  نشان  دهد 

کوتاه  نهادی  مالکیت  و  اجرایی  مدیران  مالکیت  مالکیت،  تمرکز  افشای  متغیرهای  بر  منفی  تاثیر  مدت 

درصد    5پذیری اجتماعی دارند و با توجه به اینکه سطح معناداری در آزمون فرض صفر بیشتر از  مسئولیت 

نهادی، مالکیت بانکها و   یت، مالکیت بلوکی، مالکیت لذا متغیرهای مالکیت اقلیت، مالکیت مدیر ،باشدمی

 پذیری اجتماعی ندارند. مالکیت خانوادگی تاثیری بر افشای مسئولیت 

در ادامه نتایج حاصل از انجام فراتحلیل برای متغیرهای تمرکز مالکیت، مالکیت دولتی و مالکیت نهادی  

 ارائه شده است.    4به تفکیک نوع مطالعه )داخلی و خارجی( در نگاره  

پذیری اجتماعی شرکت به  . نتایج فراتحلیل تاثیر ساختار مالکیت بر افشای مسئولیت4نگاره 

 تفکیک نوع مطالعه 

نتایج  

 آزمون
 مدل 

نوع  

 مطالعه

میانگین 

وزنی  

 اندازه اثر 

 آزمون ناهمگنی  آزمون فرض صفر  0/ 95فاصله اطمینان

حد  

 پایین
 zاماره  حد بالا 

سطح  

 معناداری
 2iاماره  qاماره 

سطح  

 معناداری

نتایج  

فراتحلیل 

متغیر 

مستقل 

تمرکز 

 مالکیت

اثرهای 

  ثابت 

 خارجی 

038/0 - 048/0 - 028/0 - 716/7 - 000/0 
 

883/321 

 

544/92 

 

اثرهای  000/0

 تصادفی
096/0 - 144/0 - 048/0 - 883/3 - 000/0 

اثرهای 

 ثابت 

 

 داخلی 
077/0 - 106/0 - 047/0 - 090/5 - 000/0 

 

365/61 

 

222/90 

 

000/0 
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اثرهای 

 تصادفی
037/0 - 136/0 - 062/0 731/0 - 465/0 

نتایج  

فراتحلیل 

متغیر 

مستقل 

مالکیت 

 دولتی 

اثرهای 

  ثابت 

 خارجی 

043/0 020/0 066/0 686/3 000/0 
 

539/100 

 

102/81 

 

اثرهای  000/0

 تصادفی
083/0 026/0 139/0 837/2 005/0 

اثرهای 

  ثابت 

 داخلی 

115/0 064/0 165/0 431/4 000/0 

067/19 511/89 000/0 
اثرهای 

 تصادفی
161/0 020/0 - 332/0 749/1 080/0 

نتایج  

فراتحلیل 

متغیر 

مستقل 

مالکیت 

 نهادی

اثرهای 

  ثابت 

 خارجی 

005/0 002/0 009/0 740/2 006/0 
 

217/768 

 

006/97 

 

اثرهای  000/0

 تصادفی
011/0 - 037/0 - 016/0 790/0 - 429/0 

اثرهای 

  ثابت 

 داخلی 

046/0 022/0 071/0 686/3 000/0 
 

133/8 

 

636/1 

 

اثرهای  421/0

 تصادفی
046/0 021/0 071/0 647/3 000/0 

اثرگذاری این متغیر  های خارجی و عدم  نتایج آزمون فراتحلیل اثرگذاری منفی تمرکز مالکیت در پژوهش 

دهد. نتایج اثرگذاری مثبت مالکیت  های داخلی نشان میپذیری اجتماعی را در پژوهش بر افشای مسئولیت 

  پذیری اجتماعی شرکت های خارجی و عدم اثرگذاری مالکیت دولتی بر افشای مسئولیت دولتی در پژوهش 

پژوهش   را نشان می در  نشانهای داخلی  نتایج  بر  دهد. همچنین  نهادی  مالکیت  اثرگذاری  دهنده عدم 

پژوهش افشای مسئولیت  اجتماعی شرکت در  بر  پذیری  مالکیت نهادی  اثرگذاری مثبت  و  های خارجی 

 باشد. پذیری اجتماعی میافشای مسئولیت 

 گیری بحث و نتیجه 

پذیری اجتماعی  های حاکمیت شرکتی بر افشای مسئولیت مالکیت از مکانیزم پژوهش حاضر تاثیر ساختار  

به سوالات مطرح شده،   پاسخ  است. در جهت  نموده  بررسی  فراتحلیل  رویکرد  از  استفاده  با  را  شرکت 

های آماری در رویکرد فراتحلیل، مورد  های متغیرهای مستخرج از مطالعات گذشته به وسیله آزمون داده 

 یاشد: آزمون قرار گرفتند که نتایج به شرح زیر می
دهد رابطه منفی و معناداری بین تمرکز مالکیت و  می  ( نشان 000/0( و احتمال )-838/3مقدار آماره )  

پذیری اجتماعی وجود دارد. در ساختار مالکیت متمرکز، وجود تعداد کمی از سهامداران  افشای مسئولیت 

  ، از منابع شرکت در جهت منافع خود استفاده نمایند و به دلیل فشار آنهاآنها  شود تا  عمده موجب می 

اجتماعی به دلیل هزینههایی همچون مسئولیت گذاری در فعالیت سرمایه های بالای آن محدود  پذیری 

[  56[، سکین هالاک و همکاران ]43[، لی و همکاران ]34های دم و شولتز ]باشد. لذا با نتایج پژوهش می

 [ مطابقت دارد. 17و قادرزاده و همکاران ]

پذیری اجتماعی  دهد مالکیت دولتی بر افشای مسئولیت ( نشان می 0/ 001( و احتمال )361/3مقدار آماره )

شرکت اثر مثبت و معناداری دارد. با توجه به اینکه مالکان دولتی به دنبال اهدافی همچون حفط ثبات  

باشند، بنابراین انتظار  یابی به توسعه هماهنگ میان جامعه، اقتصاد و محیط زیست میاجتماعی و دست 
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تر رفتار کنند. نتیجه به پذیری اجتماعی مسئولانههای مسئولیت رود که نسبت به مشارکت در فعالیتمی

[، متکین  40[، خان و همکاران ]43[، لی و همکاران ]49های محمد غزالی ]دست آمده منطبق با یافته 

 باشد. [ می3[ و برزگر و همکاران ]21[، ملکیان و همکاران ]50و سابرامانیام ]

( آماره  )186/0مقدار  احتمال  و  می 853/0(  نشان  افشای مسئولیت (  و  اقلیت  مالکیت  بین  پذیری  دهد 

اجتماعی شرکت ارتباط معناداری وجود ندارد. به عبارت دیگر حضور یا عدم حضور سهامداران اقلیت بر  

پذیری اجتماعی و افشای آن تاثیری ندارد که با نتیحه حاصل از پژوهش متوسزاک و همکاران  مسئولیت 

 [ انطباق دارد. 48]

( آماره  )897/3مقدار  احتمال  و  می 000/0(  نشان  مسئولیت (  افشای  بر  خارجی  مالکیت  پذیری  دهد 

اجتماعی شرکت اثر مثبت و معناداری دارد. سهمداران خارجی به دلیل آگاهی از افزایش انتظارات ذینفعان  

گذاری  ها و درجهت کاهش عدم تقارن اطلاعاتی به دلیل سرمایهپذیری اجتماعی شرکتدر قبال مسئولیت 

مسئولیت  افشای  برای  بیشتری  اهمیت  خارجی  کشور  یک  می در  قائل  شرکت  اجتماعی  باشند.  پذیری 

پژوهش یافته ]های  و کوک  ] 38های حنیفه  و همکاران  اوه  و همکاران ]53[،  متکین و  40[، خان  و   ]

 کند.[ نیز نتایج پژوهش ما را تایید می50سابرامانیام ]

پذیری  دهد بین مالکیت مدیران و افشای مسئولیت ( نشان می 397/0( و احتمال )-847/0مقدار آماره )

[ و زینالی و همکاران  39اجتماعی شرکت ارتباط معناداری وجود ندارد. پژوهش های جو و هارجوتو ]

پذیری اجتماعی شرکت تاثیری  ها بر افشای مسئولیت دهد که سهام مدیران در شرکت[ نیز نشان می14]

 ندارد. 
( آماره  )-280/5مقدار  احتمال  و  می 000/0(  نشان  افشای  دهد  (  و  اجرایی  مدیران  مالکیت  بین 

پذیری اجتماعی شرکت اثر منفی و معناداری وجود دارد. هنگامی که درصد سهام نگهداری شده  مسئولیت 

یابد، آنان کنترل و نفوذ بیشتری بر شرکت  توسط مدیران اجرایی یا به عبارتی مالکیت داخلی افزایش می 

گردد؛ لذا تضاد کمتر میان اهداف مدیران و  خواهند داشت که منجر به تثبیت اهداف و جایگاه آنان می

گردد که این یافته منطبق با  پذیری اجتماعی می مالکان موجب فشار کمتر در جهت افشای مسئولیت 

 باشد. [ می 54[ و اوه و همکاران ]49نتایج پژوهش محمد غزالی ]
( آماره  )267/0مقدار  احتمال  و  نشان می789/0(  افشای مسئولیت (  و  بلوکی  مالکیت  بین  پذیری  دهد 

های  [ نیز مطابق با یافته31اجتماعی شرکت ارتباط معناداری وجود ندارد. نتایج پژوهش کافی و همکاران ]

 باشد. ما می 
آماره ) احتمال )237/0مقدار  افشای مسئولیت ( نشان می813/0( و  پذیری  دهد بین مالکیت نهادی و 

صندوق  مانند  نهادی  سهامداران  ندارد.  وجود  معناداری  ارتباط  شرکت  بازنشستگی،  اجتماعی  های 

کنند، ارتباط معناداری  گذاری می ها که به نمایندگی از دیگران پول آنها را سرمایه های بیمه و بانک شرکت 

[، الله و همکاران  27های اشفق و روی ]پذیری اجتماعی ندارند که با نتایج پژوهشبا افشای مسئولیت 

[، قادرزاده و همکاران  9[، حسینی و حقیقت ]21[، ملکیان و همکاران ]20خانی ]جوری و علی[، مران 57]

 [ مطابقت دارد. 15[ و صبوحی و محمدزاده ]17]
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( آماره  ) 456/9مقدار  احتمال  و  می000/0(  نشان  مالکیت(  بین  افشای    دهد  و  بلندمدت  نهادی 

مالکیت  مسئولیت  دوره  و  سهام  میزان  افزایش  دارد.  وجود  مثبتی  و  معنادار  ارتباط  اجتماعی  پذیری 

گذاران نهادی بدون نگرانی از  شود که سرمایه پایداری فراهم شود که سرمایهسهامداران نهادی موجب می 

کوتاه  عملکردهای  بابت  ذینفعان  سایر  سوی  از  فشار  فعالیتبابت  در  مانند  مدت،  استراتژیکی  های 

[ و  37[، گلوسنر ]42های کیم و همکاران ]گذاری کنند. نتایج پژوهش پذیری اجتماعی سرمایه مسئولیت 

 کند.[ نیز این ارتباط مثبت و معنادار را تایید می11رهنمای رودپشتی و زندی ]
( آماره  )-223/12مقدار  احتمال  و  می 000/0(  نشان  کوتاه (  نهادی  مالکیت  بین  افشای  دهد  و  مدت 

مدت به  گذاران نهادی کوتاه پذیری اجتماعی شرکت ارتباط منفی و معناداری وجود دارد. سرمایهمسئولیت 

پذیری  گذاری و مشارکت در مسئولیت باشند؛ لذا سرمایه طلب می مدت بوده و منفعتدنبال اهداف کوتاه 

های گلوسنر  شود. نتایج پژوهش گذاری آنان یک هزینه محسوب می های سرمایهاجتماعی با توجه به انگیزه 

 دهد.[ نیز این ارتباط منفی را نشان می 11[ و رهنمای رودپشتی و زندی ]37]

پذیری  ها و افشای مسئولیت بانک  دهد بین مالکیت ( نشان می 202/0( و احتمال )275/1مقدار آماره )

نتایج پژوهش دم و شولتز ] ارتباط معناداری وجود ندارد.  نیز نشان می33اجتماعی شرکت  دهد که [ 

 پذیری اجتماعی تاثیری ندارد. ها بر افشای مسئولیتسهامداری بانک 

پذیری  دهد بین مالکیت خانوادگی و افشای مسئولیت ( نشان می 306/0( و احتمال )024/1مقدار آماره )

[ همکاران  و  کوردیرو  پژوهش  نتایج  ندارد.  وجود  معناداری  ارتباط  می32اجتماعی  نشان  که [  دهد 

 پذیری اجتماعی ندارند. های خانوادگی تاثیری بر افشای مسئولیت شرکت 

 پیشنهادهای پژوهش 

ذینفعان داخلی و  پذیری اجتماعی، به  این پژوهش با برجسته کردن ارتباط ساختار مالکیت با مسئولیت 

پذیری اجتماعی  ها در جهت افزایش کیفیت مسئولیت گذاران و شرکت خارجی، موسسات حسابرسی، قانون 

پذیری اجتماعی  نماید. با توجه به جایگاه و اهمیت مسئولیت به عنوان رابطه بین شرکت و جامعه کمک می

با مسئولیت اجرای قوانین مرتبط  از  استانداردهایی در جهت نظارت بهتر و اطمینان  پذیری  لازم است 

افشای   اینکه  گرفتن  درنظر  با  گردد.  تدوین  حسابداری،  استاندارد  تدوین  کمیته  توسط  اجتماعی 

های هر شرکت مرتبط است و هر شرکت با شرکت دیگر در این زمینه  پذیری اجتماعی به ویژگی مسئولیت 

پذیری  قوانین لازم و مرتبط با افشای مسئولیت   متفاوت است، بنابراین ضروری است که بورس اوراق بهادار

ها ابلاغ نماید؛ همچنین در صورت اجتناب  اجتماعی را برای افزایش قابلیت مقایسه و ثبات رویه به شرکت 

بینی و تدوین  های اجرایی مناسبی پیشپذیری اجتماعی باید ضمانت ها از انتشار گزارش مسئولیت شرکت 

افشای   با  خانوادگی  مالکیت  و  نهادی  مالکیت  بین  معناداری  ارتباط  به  پژوهش  این  در  گردد. 

پذیری اجتماعی دست نیافتیم، به عنوان دوگروه بزرگ از سهامداران شرکت با توجه به جایگاه،  مسئولیت 

تر و نظارت بیشتری در جهت اجرای  های شرکت باید نقش فعال گیری قدرت و تاثیرگذاری آنان بر تصمیم

زیرا    ؛جتماعی داشته باشند تا از مزایای آن در جهت افزایش بازدهی خود استفاده کنندپذیری ا مسئولیت 

های این پژوهش  پذیری اجتماعی به مثابه دارایی نامشهود برای شرکت است. با توجه به یافتهمسئولیت 
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گذاری به عوامل موثر )مالکیت دولتی، مالکیت خارجی و مالکیت نهادی بلند  گذاران قبل از سرمایهسرمایه

مدت( در ساختار  کننده )تمرکز مالکیت، مالکیت مدیران اجرایی و مالکیت نهادی کوتاه مدت( و تضعیف 

های  ای داشته باشند. پژوهش ما با شناسایی مکانیزم پذیری اجتماعی توجه ویژه مالکیت بر افشای مسئولیت 

های  نامه ها در جهت استقرار نظام حاکمیت شرکتی مناسب و آیینحاکمیت شرکتی خارجی به شرکت 

رساند و با تقویت آن منجر به پاسخگویی مناسب در مقابل ذینفعان و رضایت آنان و همچنین  لازم یاری می

دهی مثبت گردد که در نهایت باعث علامت ی پذیری اجتماعی و عملکرد شرکت مبهبود افشای مسئولیت 

های راهبری شرکتی را  هایی که مکانیزم گردد؛ لذا برای شرکت گذاران میبه بازار و جذب بیشتر سرمایه 

تری توسط بورس اوراق بهادار درنظر گرفته شود. همچنین نتایج گیرانهکنند مقررات سخت رعایت نمی

های پذیرفته شده در بورس را با درنظر گرفتن  نماید تا شرکت بندی کمک میپژوهش ما به موسسات رتبه

افمکانیزم  بر  مالکیت  ساختار  جمله  از  شرکتی  حاکمیت  اثرگذار  مسئولیت های  اجتماعی،  شای  پذیری 

بندی  پذیری اجتماعی نیز از جمله عوامل موثر در رتبهبندی نمایند؛ به عبارت دیگر کیفیت مسئولیت رتبه

 ود. در نظر گرفته ش

بدیل فراتحلیل در گسترش دانش علمی، انجام مطالعات دیگر در زمینه عوامل  با درنظر گرفتن نقش بی

کارها برای بقای خود باید اطمینان  وجتماعی ضروری است، چرا که کسبپذیری اموثر بر افشای مسئولیت 

آنان از دید جامعه مشروع است؛ همچنین رفتار منصفانه، عدم تبعیض و  حاصل کنند که فعالیت  های 

های برابر برای کارکنان، احترام به حقوق بشر، ارائه خدمات و محصولات با کیفیت، کاهش مصرف  فرصت

پذیری  گذاری در مسئولیت انرژی و استفاده از منابع پاک و تجدیدپذیر از جمله مزایای مرتبط با سرمایه

حلیل به بررسی رابطه ساختار مالکیت بر  گردد که در پژوهشی با رویکرد فراتاجتماعی است. پیشنهاد می 

کننده نیز مورد بررسی و  پذیری اجتماعی پرداخته شود و تاثیر متغیرهای تعدیلهریک از ابعاد مسئولیت 

 ارزیابی قرار گیرد. 
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The purpose of this study is to systematically review the impact of ownership structure 

on corporate social responsibility (CSR) disclosure using a meta-analysis approach. 

To this end, the research used domestic journals approved by the Ministry of Science, 

Research, and Technology, as well as international journals indexed in JCR and 

Scopus. Based on the meta-analysis protocol and after removing unrelated articles, 55 

studies were selected: 12 Iranian studies published  until 2021 and 43 international 

studies from 2002 to 2021. 

The Lipsey and Wilson method was applied to analyze the data. Cochran’s Q test and 

the I² statistic were used to examine the heterogeneity among the studies. If the p-

value in the heterogeneity test is less than 0.05, a random effects model is applied. 

Therefore, this model was applied to most of the study’s variables. 

The findings show that government ownership, foreign ownership, and long-term 

institutional ownership positively influence CSR disclosure. In contrast, ownership 

concentration, executive ownership, and short-term institutional ownership have a 

negative effect. These results help regulators and stakeholders by highlighting key 

external corporate governance factors that can improve CSR practices. 

Keywords: Corporate Social Responsibility Disclosure, Corporate Governance, 

Ownership Structure, Meta-Analysis. 
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