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 مقدمه 

 امور اداره شدن تخصصی به منجر تجاری، های محیط روزافزون پیچیدگی و ها شرکت فزاینده رشد

 شرکت در دیگر، سوی از .است گردیده سهامداران توسط ای حرفه مدیران از استفاده درنتیجه و ها شرکت

 میسر سهامداران توسط شرکت برعملکرد مستقیم نظارت سهامداران، و مالکان تعداد دلیل به بزرگ، های

 از که است منطقی لذا .کنند دریافت را عملکرد از حاصل مزایای توانند می فقط گروه این بلکه .نیست

 استخدامی مدیران طلبانه فرصت رفتار کنترل و خود منابع حفظ درصدد نظارتی، های مکانیزم ایجاد طریق

 عملکرد براساس مدیران به پاداش اعطای هدف، این به دستیابی منظور به رایج ابزارهای از یکی .برآیند

 که است این بر نمایندگی تئوری فرض .باشد می شرکت اهداف راستای در مباشران، این انگیزش و آنان

 خود منافع سازی حداکثر دنبال به مدیران و دارد وجود ای بالقوه تعارض مدیریت و سهامداران منافع بین

 [10].باشد سهامداران منافع با تضاد در است ممکن منافع این که هستند شرکت سهامداران طریق از

 هایروش از یکی .باشندمی خود شرکت عملکرد بهبود برای کارهاییراه به دستیابی پی در هاشرکت مالکان

 تئوری در که است انان در انگیزه ایجاد طریق از مدیران تلاش و کارایی افزایش هدفف تین به نیل

 قراردادهای حل برای نمایندگی، تئوری به توجه با حسابداری محققین [3].گرددمی مطرح نمایندگی

 یک بین تعامل عنوان به نمایندگی رابطه [1].کنندمی تلاش عملکرد سنجش معیارهای ترکیب و بهینه

 سری یک انجام مسئولیت سهامدار ازطرف نماینده که است نماینده چند یا یک و مالک یا سهامدار چند یا

 .شودمی تصور نمایندگی مساله اصلی حل راه مدیریت، پاداش عام بطور .شودمی دار عهده را خدمات

 منافع جهت در مدیران پاداش؛ پرداخت برای مناسب الگوهای استقرار صورت در اعتقاد، این براساس

 به مدیران به باید که است این پاداش طراحی اصلی دلیل .کنند می فعالیت دهندگان وام و سهامداران

 آنان در بهتر عملکرد برای را لازم انگیزه و داد پاداش دارند، برعهده که سازمانی های مسئولیت خاطر

 فعالیت آن در که سازمانی و فردی عملکرد براساس و هستند کار نیروی بازار از بخشی مدیران .کرد ایجاد

 عملکرد از کمتر که مدیری عملکرد؛ با پاداش تناسب عدم صورت در بنابراین .گیرند می پاداش کنند، می

 منافع جهت در مدیران پاداش، های طرح اعمال نتیجه در .کند می ترک را شرکت نماید، دریافت خود

 یابد می کاهش کار بازار در مدیر ارزش و شرکت ارزش صورت این غیر در زیرا کنند، می کار سهامداران

[4]. 

 پاداش به نسبت تئوریک های رویکرد

 مالکیت تفکیک از ناشی که هایی هزینه .دارد قرار مدیران پاداش تئوری مرکز در مدیریت، نمایندگی هزینه

 واقعی اقدامات و شرکت ارزش کننده حداکثر اقدامات میان واگرایی از ناشی هزینه بیانگر و بوده مدیریت و

 برخی .است واگرایی این کاهش برای (قرارداد های هزینه شامل) نظارت های هزینه بعلاوه مدیران، توسط

 بررسی .[13]است اجتناب قابل غیر امروزی، گسترده و مدرن های شرکت در نمایندگی های هزینه از

 تحت ادبیات این که است این از حاکی مدیران، پاداش به نسبت دانشگاهی های تحقیق به مربوط ادبیات

 است استوار فرض براین مطلوب قرارداد رویکرد .است مدیریتی قدرت و مطلوب قرارداد رویکردهای سلطه

 هزینه کاهش برای مدیریت پاداش بسته طراحی دنبال به پاداش کننده تعیین نهاد و مدیره هیات که
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 بنابراین .هستند مدیریت و مالک بین (غیره و نظارت های هزینه قرارداد، های هزینه یعنی) نمایندگی های

 طریق از را مالک ثروت و ارزش که است پاداشی طرح تدوین دنبال به مدیره هیات رویکرد این براساس

 است این بیانگر مدیریتی قدرت رویکرد دیگر، طرفی از .کند حداکثر نمایندگی، های هزینه کردن حداقل

 بوسیله پاداش کننده تدوین نهادهای و مدیره هیات زیرا است مدیران تاثیر تحت انگیزشی قراردادهای که

 قدرت مدیریت زیرا .دارد ارشد مدیر پاداش بر کمتری کنترل مدیره هیات یعنی .شوند می کنترل مدیریت

 رویکرد از متفاوت مطلوب، قرارداد رویکرد اینکه با .دارد را خود پاداش ساختار و سطح تعیین برای لازم

 قرارداد رویکرد برای بهتری جایگزین تواند نمی مدیریتی قدرت رویکرد حال این با و است مدیریتی قدرت

 گرفته بکار مدیریت پاداش قراردادهای رویه تئوریک توضیح برای تواند می رویکرد دو هر .باشد کامل

 دید از را مدیران پاداش تنظیم در انحراف درجه تواند می مدیریتی قدرت رویکرد مثال، برای .[5] شوند

 .[4]دهد توضیح مطلوب، قرارداد رویکرد

 1كارا قراردادهای تئوری

 هزینه کردن حداقل برای پرداختی پاداش که است این بیانگر مدیران، پاداش از کلاسیک اقتصادی تئوری

 افزایش برای دهی پاداش سیستم چنین یک .است سهامداران ارزش کردن حداکثر و نمایندگی های

 تلاش در که گیرد نشات سازمانی برون مدیران بوسیله متنوع های زنی چانه از است ممکن شرکت ارزش

 بوسیله شده ایجاد فشارهای به پاسخ در مستقیم غیر شکل به یا و دارند سهام ارزش کردن حداکثر برای

 تئوریک ادبیات از بسیاری .باشد شرکتی کنترل یا و کار نیروی تولیدات، سرمایه، زمینه در رقابتی بازارهای

 کردن حداقل برای اقدامات این که کنند می تبعیت اصلی فرض ازاین مدیران پاداش به نسبت تجربی و

 قراردادهای .[13] ,[8]شوند می اجرا و انتخاب سهامداران ارزش کردن حداکثر و نمایندگی های هزینه

 برای بازار در رقابتی تعادل یک دهنده انعکاس پاداش، ترکیب و پاداش سطح که است این بیانگر کارا

 یکی .شوند می اعمال شرکت، ارزش کردن بهینه برای ها انگیزه اینکه و است مدیران توانمندی و استعداد

 نمایندگی های هزینه تواندمی دهیپاداش نوع این که است این سرمایه بر مبتنی پاداش اساسی منافع از

 ایجاد راستای در هایی انگیزه اعمال با عمل این که .دهد کاهش را مدیریت از مالکیت جدایی بدلیل

 هزینه آنها بوسیله که هستند ابزاری مدت، بلند انگیزش های برنامه .گیردمی صورت طرفین بین همسویی

 ثروت توجه قابل بخش .شود می کنترل مدیران، گریزی ریسک به مربوط های هزینه بویژه نمایندگی های

 دایماً که هستند پرتفویی دارای آنها بنابراین آنهاست، مدیریت تحت که است وابسته شرکتی به مدیران

 گذاری سرمایه تصمیمات در مدیران شود، می سبب وضعیت این .دارد قرار شرکت خاص ریسک معرض در

 می ،(مالکان) سهامداران که حالی در .باشند گریز ریسک بیشتر خود، مدیریت تحت شرکت مالی تامین و

 و نگیرند قرار شرکت خاص ریسک شدید تاثیر تحت و کنند متنوع را خود گذاری سرمایه سبد توانند

 شود می سبب که هایی رویه از یکی .[10]هستند مدیران بیشتر پذیری ریسک خواهان آنها ترتیب بدین

 گونه به شرکت، عملکرد با مدیران پاداش وابستگی از است عبارت یابد، کاهش یا و کنترل تضاد، نوع این

                                                           
1 Efficient Contracting Theories 
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 شرکت، عملکرد به پاداش حساسیت بهبود و مالکان برای آفرین ارزش تصمیمات اتخاذ برای مدیران که ای

 مرتبط نمایندگی های هزینه تواند می سهام، خرید اختیار بر مبتنی مدیریتی پاداش .شوندمی برانگیخته

 از ترکیبی خواهان سهامداران نتیجه، در .دهد کاهش را مدیریتی های تلاش کاهش و گریزیریسک با

 ها پرداخت و باشد داشته آن تغییرات و شرکت سرمایه با بیشتری ارتباط که هستند مدیریتی پاداش

 نسبت بیشتری اطلاعات مدیران که غیرکارا و ناقص قرارداد یک در .نقدی های پرداخت تا باشد ای سرمایه

 اعمال برای کافی انگیزه مدیران ،(سهامداران و گران تحلیل به نسبت یعنیدارند ) سازمانی برون افراد به

 یکی سرمایه، بر مبتنی بلندمدت های پاداش .داشت خواهند شخصی منافع تامین راستای در رفتارهایی

 قراردادهای مثبت تاثیر تحت شرکت عملکرد که ای گونه به .است مشکل این حل برای ها حل راه از

 منافع درستی به که کاملی و آل ایده قرارداد چه اگر .[14]گرفت خواهند قرار سرمایه بر مبتنی پاداش

 های هزینه کردن حداقل دنبال به مطلوب قرارداد رویکرد ندارد، وجود کند همسو را مدیر و مالک

 هدف، این به یابی دست برای ابزاری عنوان به مدیران پاداش ترتیبات از و بوده ممکن حد تا نمایندگی

 های مکانیزم کنار در مدیره هیات سهامداران، ارزش کردن حداکثر و محافظت برای .کند می استفاده

 کافی های تلاش اتخاذ برای آنها انگیزش و استعداد با مدیران حفظ و جذب در سعی شرکتی، حاکمیت

 .هستند پاداش عنوان تحت انگیزشی های طرح برقراری طریق از سهامداران منافع راستای در عمل و

 تعیین نهاد مطلوب، پاداش قراردادهای تنظیم در که است این بیانگر مطلوب قرارداد رویکرد بنابراین

 انگیزش -2 قرارداد، کلی های هزینه کاهش -1 :قراردهد مدنظر را زیر موارد بایست می پاداش کننده

 استعداد با مدیران حفظ -3 سهامداران، ثروت کردن حداکثر راستای در تصمیماتی اتخاذ برای مدیران

 همه .هستند کافی تجربه و ها مهارت با و استعداد با مدیران نیازمند بزرگ های شرکت مدیران .[5]

 های ویژگی با مدیران نیازمند باشند، شرکت عملکرد کردن حداکثر دنبال به که مدیریتی تصمیمات

 خاص اقدامات نیازمند شان حفظ و جذب برای نیز مدیران چنین این .هستند بالا کیفیت با انسانی سرمایه

 .باشد آنها ترین مهم تواند می ولی نیستند اقدامات این برای عامل تنهاترین مالی های انگیزش .هستند

 کننده برآورده که دهد ارائه را پاداشی قرارداد یک وی برای باید شرکت مدیر، یک حفظ و جذب برای

 :است اصلی چالش دو دارای خوب عملکرد برای مدیران انگیزش .باشد او رزرو هزینه یا وی فرصت هزینه

 ریسک با های فعالیت در هایشان تلاش تمام صرف برای مالی شکل به را مدیران بایست می ها شرکت -1

 ریسک افرادی مدیران سهامداران، برخلاف یعنی .کنند تشویق سهامدار، ثروت کردن حداکثر برای بالا

 باشند سهامدارانی برای مطلوب حد از کمتر تلاش بر مبنی ای انگیزه دارای است ممکن و هستند گریز

 بالا ریسک با تجاری های استراتژی اجرای به تمایل و هستند ای شده متنوع پرتفوی دارای معمولاً که

 سهامداران، هزینه به را خود شخصی منافع که دهند انجام را اقداماتی مدیران است ممکن -2 دارند،

 روش مدیران پاداش بنابراین (.شخصی های استفاده برای شرکت های دارایی از استفاده دهند ) افزایش

 راستای در ممکن شکل بهترین در خود وظایف انجام برای مدیران انگیزش و حفظ جذب، ی برا موثری

 پرداختی بسته حداقل دهنده انعکاس رزرو، هزینه یا مدیران فرصت هزینه .باشد می سهامداران منافع

 تمایل معمولاً ها شرکت حال این با .دهدمی پیشنهاد مدیران، انگیزش و حفظ برای شرکت یک که است
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 برای را آنها تا کنند خدمات جبران وی فرصت هزینه به نسبت بیشتری های پاداش با را مدیران دارند

 هزینه که زمانی تا را مدیران به پرداختی ارزش باید شرکتها .کنند تشویق شرکت، ارزش کردن حداکثر

 بنابراین .[5] کنند حفظ باشد، شده فراهم های انگیزه نهایی منافع از بیشتر عملی چنین انجام نهایی

 باید مدیران پاداش طراحی در پاداش کننده تعیین نهادهای سهامداران، ارزش کردن حداکثر برای

 .دهند قرار مدنظر شرکت، برای آن انگیزشی منافع و هزینه قالب در را جایگزین پرداختی ساختارهای

 راستای در پاداش ساختار و سطح بهبود و نظارت طراحی، درتعیین، رعامل چها رویکرد، این براساس

 سهامداران طرف از که مدیره هیات -1 :دارند مشارکت سهامدار، برای بودن مطلوب به نسبت اطمینان

 بازاری -2 است، شرکت ارزش کننده حداکثر که است پاداشی قراردادهای کننده انتخاب و کندمی اقدام

 را آنها و کرده محدود پاداش بسته دستکاری برای را مدیران توانایی و کرده عمل ناظر یک عنوان به که

 دارای که سهامداران خود -3 کند، می سهامداران منافع تامین برای پاداش قراردادهای از پیروی به مجبور

 به که هایی بسته انتخاب برای را مدیران که بوده انگیزشی اقدامات هرگونه بهبود یا رد برای رای حق

 -4 و ،[5] دارد می وا است، سهامداران ثروت کردن حداکثر آنها هدف و بوده کننده متقاعد نظرشان

 باید مطلوب پاداش ترتیبات مطلوب، قرارداد رویکرد براساس .انگیزشی مستقل ای حرفه مشاور از استفاده

 و تدابیر چنین تعیین حال این با .باشد شان سهامداران با گریز ریسک مدیران منافع همسویی دنبال به

 .[4]است زیادی بسیار دانش و تخصص اطلاعات، نیازمند که است ای پیچیده فرایند یک ترتیبات

 برای ای حرفه مشاوران از که است معمولی رویه پاداش، کننده تعیین نهادهای و ها شرکت در بنابراین

 تعیین در انگیزشی مشاوران از استفاده رود می انتظار رنتیجه د .شود دریافت مشاوره فرایند، این به کمک

 از اجتناب و منافع بیشتر همسویی سبب خود که شود واقع مفید مدیریتی، مطلوب پاداش قرارداد یک

 نقش خوبی به رسد می نظر به مطلوب، قرارداد رویکرد چه اگر .[15]شود می بر هزینه های اشتباه

 این با دهد،می توضیح را شرکت عملکرد افزایش برای مدیریت پاداش از استفاده در شرکتی حاکمیت

 برای رویکرد این به اتکا برای آن کفایت عدم سبب است ممکن که محدودیت چندین از روش این حال

 سهامداران برای که پاداش ی قراردادها ارائه برای مدیره هیات مثال، برای .برد می رنج شود، پدیده توضیح

 کند، تامین پاداش قرارداد در شده گنجانده ترتیبات و تدابیر طریق از را سهامداران منافع و باشد مطلوب

 پویایی مجدد، انتصاب و انتصاب در مدیریت قدرت مانند دلیل چندین به حال این با .دارند مسئولیت

 نابرابری و شرکت از بیرون مدیران تعیین در شخصی منافع در شناختی هماهنگی تا اجتماعی، و مدیران

 داشته پاداش ساختار و سطح تعیین بر کمتری کنترل و قدرت است، ممکن مدیره هیات ،[5] اطلاعات

 رود می انتظار رویکرد این براساس که شود می ترتیباتی از گرفتن فاصله سبب عوامل این بنابراین .باشد

 سهامداران منافع توانند می مدیران که رویه این در اینکه به توجه با .[4]شود مطلوب قرارداد به منجر

 که است این بر باور دارد، وجود جدی ابهام کنند، تامین را مدیریت پاداش قراردادهای طراحی در بویژه

 بازار شرکتی، حاکمیت بازار یعنی .باشد داشته فرایند این در مهمی نقش مکانیزم، دیگر عنوان به بازار

 و شرکتی حاکمیت .باشد مفید مدیر، و مالک منافع همسویی در تواند می سرمایه روبازار کا نیروی

 هایی محدودیت و کنندمی اعمال مدیران پاداش سازماندهی برای را هایی رویه آن، مقرراتی ساختارهای
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 همسویی ایجاد در مهمی نقش مدیریتی، کار نیروی بازار .گیرندمی نظر در پاداش در اضافی افزایش برای را

 امکان مدیران، پاداش های بسته مانند مکانیزم چندین طریق از که داشته سهامداران با مدیران منافع

 از قبل مدیران از بسیاری .شودمی انجام اخراج، حتی و ارتقاء دیگر، شرکت در بهتر وضعیت با استخدام

 سرمایه، بازار .گیرندمی نظر در را بازار در کار نیروی های مکانیزم این خود، برای کلان ی ها پاداش انتصاب

 اضافی هزینه کاهش و سرمایه بازار به شرکت دسترسی تسهیل برای پاداش بسته یک ارائه برای را مدیران

 .[10]دهد می قرار فشار تحت سرمایه،

 قرارداد بر مبتنی پاداش طرح یک برای لازم ترتیبات نتوانند است ممکن بازار های مکانیزم و مدیره هیات

 پاداش هرگونه رد یا و بهبود به نسبت سهامداران شرکتی، قوانین براساس بنابراین .دهند ارائه را مطلوب

 از اطمینان راستای در تئوریکی، لحاظ به .دارند دخالت حق نباشد، مطلوب آنها دید از که پیشنهادی

 انتظارات و اهداف با که هستند قراردادی هر تعدیل یا رد برای لازم قدرت دارای سهامداران مطلوب، قرارداد

 برای .گیرد می صورت پیشنهادی طرح بر آن اعمال و رای حق طریق از عمل این که نیست همسو آنها

 کردن حداکثر دنبال به و باشد مدیران طلبانه فرصت رفتار بیانگر که پاداشی ترتیبات مقابل در ایستادگی

 درمقابل رای حق از استفاده حال این با .کنند استفاده حقوقی دعاوی از توانند می سهامداران نباشد، ارزش

 تبعیض و فساد های جنبه برخی بر دلالت است، شده تنظیم مدیره هیات بوسیله که پیشنهادی گونه هر

 که است بعید بنابراین، .داشت خواهد منفی تاثیر شرکت ارزش و شهرت بر که دارد شرکت درداخل

 استفاده خود، ثروت بر مخرب احتمالی نتایج دلیل به اعمالی، چنین برای خود رای حق از سهامداران

 .[4]کنند

 1مدیریتی قدرت تئوری

 ارزش سازی بهینه مدل با رسد می نظر به دهی، پاداش های برنامه از شده مشاهده های ویژگی از برخی 

 پرداخت های رویه که است استوار ایده این بر جایگزین دیدگاه یک ،[5] نباشند راستا هم شرکت، سهام

 نسبت را بیشتری تاثیر و نفوذ مدیران و نیست متعدد های زنی چانه دهنده انعکاس منظم طور به پاداش،

 ترتیبات تئوری، این براساس .دارند خود پاداش تدوین فرایند روی انتظار، مورد واقعی زنی چانه موقعیت به

 این براساس .است آن با مقابله و مبارزه همچنین و نمایندگی های هزینه دهنده انعکاس مدیران، پاداش

 نتیجه، در و داشت خواهد پاداش تنظیم در مهمی نقش گذاران، سرمایه و مالی مطبوعات خشم تئوری،

 پاداش کردن پنهان و استتار ابزارهای دیگر یا و کمتر برجستگی و اهمیت با هایی کانال دنبال به مدیران

 در توانند می مطلوب قراردادهای و مدیریتی قدرت دیدگاه .بود خواهند خشم کردن حداقل برای خود،

 [13] ,[8].باشند داشته شرکتها در بیشتری توضیحی قدرت تا شوند گرفته بکار هم کنار

 هیات در مدیران قدرت اعمال برآیند پاداش، ترکیب و پاداش سطح که است این بیانگر مدیریتی قدرت

 برای مالی و نمایندگی های تئوری بالای توضیحی قدرت از حاکی تحقیقات سری یک .باشد می مدیره

 استفاده بر تاکید با مثال برای دیگر برخی ولی هستند سهام خرید اختیار براساس دهی پاداش الگوهای
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 کاهش باعث سالانه مدیران، مزایای این افشای که رسیدند نتیجه این به شرکت امکانات از مدیران شخصی

 اختیارات براساس مدیران، به سنوات پرداخت اعظم قسمت یا و شود می شرکت عملکرد درصد 4 از بیش

 مهمی تاثیر مدیریتی قدرت بنابراین .مدیران استخدامی قراردادهای براساس نه و شده انجام مدیره هیات

 بر مدیران که است معنی این به رویکرد این .[14]داشت خواهد مدیران پاداش قراردادهای طراحی بر

 ارزش کاهش هزینه به خود منافع کردن حداکثر برای قدرت این از و داشته نفوذ درونی حاکمیت

 برای ابرازی نه و است نمایندگی مشکل از بخشی مدیران پاداش بنابراین .کنندمی استفاده سهامداران

 مدیره، هیات) شرکتی حاکمیت بیرونی و درونی های مکانیزم به مدیران دیگر عبارت به .مشکل این کاهش

 برای اضافی های هزینه رخداد سبب که داشته نفوذ خودشان پاداش و (انگیزشی مشاوران و پاداش کمیته

 کردن حداکثر برای مدیران انگیزش قراردادن تاثیر تحت بوسیله خود، پاداش هزینه ماورای سهامداران

 قدرت دامنه طریق از مدیر و مالک میان روابط توضیح در سعی رویکرد این .شود می سهامداران ارزش

 که است باور این بر رویکرد این مطلوب، قرارداد رویکرد برخلاف .است پاداش تعیین فرایند در مدیریت

 ترتیبات های جنبه برخی و کند نمی کمک مدیر و مالک میان نمایندگی مشکل رفع به مدیریت پاداش

 .[6]شود مدیریت قدرت اعمال تناسب به نمایندگی مشکلات افزایش سبب رود می انتظار مدیران، پاداش

 از توانند می مدیران که منابعی ترین مهم از یکی .شود ناشی منبع چندین از تواند می مدیریتی قدرت

 درصد با هایی شرکت .دارند خود مالکیت تحت آنها که است سهامی مقدار کنند، قدرت کسب آن طریق

 از کمتر ،(ها دولت و افراد عمده، سهامداران نهادها، مانند) خارجی سهامداران تملک تحت سهام از بالایی

 ساختار چنین با هایی شرکت زیرا .برند می رنج درونی، حاکمیت ساختار در مدیریتی قدرت مسئله

 های نظارت کردن فراهم توانایی ساختاری لحاظ به که هستند ای مدیره هیات دارای معمولاً مالکیت،

 تحت برای مدیران توانایی نهایت در که دارند را شرکت از خارج عوامل این نمایندگان حضور طریق از قوی

 توسط سهام تملک از بالایی سهم با هایی شرکت مقابل، در .کندمی محدود را خود پاداش قراردادن تاثیر

 مجدد انتصاب و انتصاب شامل داخلی کنترل تصمیمات در بالایی نفوذ مدیران که شودمی باعث مدیریت،

 .[4]باشند داشته پاداش ساختار و سطح تعیین و مدیران

 مدیره هیات ویژگیهای از تعداد یک .است مدیره هیات ترکیب و ویژگیها مدیریتی، قدرت مهم منبع دیگر

 مدیره هیات مثال، برای .دارند مشارکت آن، تصمیمات و مدیره هیات بر مدیران نفوذ کاهش یا افزایش در

 نفوذ و تاثیر از که شود می فرض رویکرد این براساس شود، می ریاست شرکت، عامل مدیر بوسیله که ای

 فرد دو که ایگونه به ها پست این تفکیک که حالی در .برد می رنج مدیره هیات تصمیمات در مدیریت

 افزایش مدیران پاداش تعیین و کنترلی درتصمیمات مدیره هیات استقلال کند، ریاست را آنها مجزایی

 .دارد مدیریت قدرت میزان و مدیره هیات استقلال بر مهمی تاثیر نیز مدیره هیات ترکیب .یافت خواهد

 بیشتر مدیریت قدرت باشد، بیشتر قدر چه هر مدیره هیات در داخلی مدیران سهم رویکرد، این براساس

 در که دارد احتمال کم خیلی و بوده وفادار سازمان ارشد مدیر به بیشتر داخلی، مدیران زیرا .شودمی

 هاییشرکت مدیران رمقابل، د .بگیرند مخالف موضع است، ارشد مدیر نفع به که پیشنهادی یا اقدام مقابل

 سطح تعیین و کنترلی تصمیمات بر دارند، کمتری قدرت هستند، شرکت از خارج مدیران تسلط تحت که
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 سهامداران نفع به بیشتر مستقل، مدیره هیات .[10]داشت خواهند کمتری نفوذ نیز خود پاداش ساختار و

 است ممکن که مدیریتی با ای رابطه هیچ آنها گفت، توان می تئوریکی لحاظ به زیرا کرد خواهند عمل

 است ممکن مستقل مدیره هیات خود حال، این با .ندارند دهد، قرار تاثیر تحت را آنها نظارتی عملکرد

 نفوذ است ممکن ارشد مدیر .کنند عمل سهامداران هزینه به و وی نفع به و بوده ارشد مدیر نفوذ تحت

 به پرداختی تعیین بازی، پارتی انتصاب، روند مانند هایی روش طریق از را خارجی مدیران به نسبت خود

 ارشددر مدیر به است ممکن نیز انگیزشی مشاوران این، درکنار .[7] کند ایجاد پنهانی، روابط دیگر و آنها

 باید و شوند می تعیین سهامداران بوسیله که انگیزشی مشاوران یعنی .کنند کمک بیشتر، پاداش تعیین

 و مدیریت نفع به که پاداش قراردادهای حقانیت ارائه با را مدیریت است ممکن باشند، مدیریت از مستقل

 و پرداختی روابط از پایینی سطح و پاداش از بالایی سطح یعنی کنند راهنمایی باشد، سهامداران ضرر به

 وجود پاداش به انگیزشی مشاوران تاثیرگذاری این برای اصلی دلیل دو .[15] دهند پیشنهاد را عملکرد

 :دارد

 که هستند آنها مجموعه زیر های کمیته و مدیره هیات با دوستانه روابط دارای معمولاً ارشد مدیر -1

 از است ممکن ارشد مدیر بنابراین، .شودمی داخلی حاکمیت ساختار در مدیریت قدرت افزایش سبب

 .باشد داشته پاداش بسته ساختار و سطح دادن قرار تاثیر تحت در سعی و کرده استفاده خود قدرت

 و ارشد مدیر رضایت جلب در سعی و گرفته قرار سازمان داخلی جو تاثیر تحت 1انگیزشی مشاوران -2

 مدیریت نفوذ که برد خواهند پی امر این به آنها زیرا داشت، خواهند سهامداران جای به وی نیازهای تامین

 می انگیزشی، مشاوران از استفاده اساس، براین .است گذار تاثیر آینده، در آنها مجدد انتصاب و درانتصاب

 مدیریت چرخش .شود آنها بر مدیریت تاثیر نتیجه در نمایندگی های هزینه و مشکلات افزایش سبب تواند

 کار به شروع تازگی به که مدیری برخلاف .[9] باشد مدیریتی ازقدرت معیاری یک تواند می نیز ارشد

 وفاداری زیاد احتمال به کند،می فعالیت شرکت یک در طولانی زمان مدت برای که مدیری یک کرده،

 پاداش کننده تعیین نهاد و مدیره هیات دهنده تشکیل که مدیرانی با را ای دوستانه روابط و کسب را لازم

 ساختار و سطح توانند می بیشتر مدت، طولانی چرخش با مدیران بنابراین .است کرده ایجاد هستند،

 هیچ که نیست این بیانگر مدیریتی قدرت های تئوری وجود، این با .دهند قرار تاثیر تحت را خود پاداش

 مدیر اگرچه مثال، برای .ندارد وجود خود، پاداش کردن متورم جهت در مدیران توانایی برای محدودیتی

 را ارشد مدیر پاداش مدیران، همین ولی دارد، را مدیران مجدد انتصاب و انتخاب برای لازم قدرت ارشد

 که خشمی مقدار یا و کنند نمی پرداخت نیابد، دست کند، پیدا دست رفت می انتظار که آنچه به اگر

 حداکثر برای ارشد مدیریت توانایی که است جدی عناصر از یکی کند، می ایجاد مدیران پاداش های بسته

 که ارشدی مدیر انگیزش ترتیبات یعنی، .کند می محدود و داده قرار تاثیر تحت را خود پاداش کردن

 را ترتیباتی چنین از مدیره هیات تاییدیه است ممکن باشد، مطلوب قرارداد در نیاز مورد مبالغ از بیشتر

 مدیر پاداش اساس این بر .دهد قرار تاثیر تحت باشد، داشته نفوذ مدیره هیات بر ارشد مدیر اگر حتی
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 شود می تعیین انسانی سرمایه و اقتصادی عوامل بوسیله تنها نه مدیریتی، قدرت رویکرد براساس ارشد

 بنابراین .باشدمی پاداش کننده تدوین نهاد و مدیره هیات در مدیریت قدرت میزان دهنده انعکاس بلکه

 است پاداشی ساختار کننده دریافت بلکه کند،می دریافت را بیشتری پاداش تنها نه بیشتر، قدرت با مدیر

 .[4] (است عملکرد بر کمترمبتنی و بوده ثابت بیشتر که پاداشی یعنی) اوست نفع به که

 1ناخواسته گذاری مقررات نتایج

 کامل و جامع مدیریتی، قدرت و کارا قراردادهای های تئوری که دادند نشان محققان دیگر و [11] مارفی

 بر موثر عوامل دیگر و حسابداری شرایط مالیاتی، سیاسی، شرایط زیرا، ندارند را لازم کارایی و نیستند

 قواعد مالیاتی، های سیاست گذشته، سال 80 طول در عبارتی به .گیرند می نادیده را مدیران پاداش

 .اند کرده تغییر مدیران، پاداش بر موثر شماربی عوامل دیگر و مستقیم قوانین افشاء، الزامات حسابداری،

 پاداش، کاهش جای به و دارند معکوس اثر یا و هستند غیرکارا یا مقررات گفت، توان می اغماض کمی با

 دهه در 2ویژه حق افزایش شامل ناخواسته نتایج آمدن پیش به منجر و شده مدیران پاداش افزایش سبب

 محدود سهام و 1990 دهه در سهام خرید اختیار ،1980 دهه در طلایی نجات چتر های برنامه ،1970

 [14] ,[11]است گردیده ،2000 دهه در

 3تیمی كار تئوری

 مشکلات با مقایسه در تیمی کار مشکلات از بهتری توضیح شرکت، حقوقی موضوعات تئوری، این براساس

 هیات که است این بیانگر تیمی کار تئوری عبارتی به .کند می ارائه سنتی طور به مدیر و مالک یک رابطه

 (دهندگان اعتبار کارکنان، ارشد، مدیران) ذینفعان میان واسطی مراتب سلسله یک عنوان به مدیره

 پاداش ترتیبات گفت، توان می یعنی .اند داده انجام شرکت در ای ویژه های گذاری سرمایه هستندکه

 می ذینفعان منافع بین موازنه ایجاد برای بلکه اند، نشده طراحی سهامداران ارزش کردن حداکثر برای

 های تئوری اساس بر را مباشرت تئوری و نمایندگی تئوری بین ارتباط نحوه زیر نمودار .[13],[7]باشند

 :[13]دهد می نشان پاداش

                                                           
1 Unintended Regulatory Consequences 
2 explosion in perquisites 
3 Team Production Theory 
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 طرفین که اعتمادی میزان و طرفین برای قبول قابل ریسک سطح مدیر، – مالک انتخاب مدل براساس

 مدیر هم و نماینده هم که وقتی .شود می ممکن چهارحالت گیری شکل سبب دارند، همدیگر به نسبت

 وضعیت این .شود می ختم کارگمار و کارگزار رابطه یک به نتیجه هستند، نمایندگی روابط کننده انتخاب

 رفتار بر نظارت برای را هایی مکانیزم مالک، که ای گونه به و برده نفع خوردگی فریب پایین ریسک از

 یک مدیر هم و مالک هم که وقتی (.1 قسمت) دهد می شکل را کنترل های هزینه و کرده اعمالل مدیر

 و منافع همسویی با موقعیت یک در گذاری سرمایه درصدد مالک کنند،می انتخاب را مباشرتی رابطه

 بهره از ناشی مباشر – مالک منافع از رابطه این .کندمی اعتماد مدیر رفتار به او زیرا آیدبرمی آن تقویت

 و مشکل (.4 قسمتشود ) می حداکثر دوطرفه سودهای وسیله بدین و برده بهره بالا، مشارکت از گیری

 مالک یعنی ،(3و  2 قسمت) باشند داشته متفاوت های انتخاب طرفین که افتد می اتفاق زمانی راهی دو

 تئوری براساس .باشد نمایندگی وضعیت کننده انتخاب مدیر که حالی در مباشرت وضعیت کننده انتخاب

 دارای و کرده رفتار طلبانه فرصت مدیر زیرا است خورده فریب که کرد خواهد احساس مالک مباشرت،

 کمتر را خود حمایت و کرده نظارت به شروع مالک آن دنبال به که است، کنترل نبود همچون مزایایی

 طرف دارد، وجود ترکیبی انگیزشی هایانتخاب که زمانی اینکه، خلاصه .کندمی نشینی یاعقب کندمی

 نمایندگی کننده انتخاب که قراردادی طرف و خورده فریب است، مباشرت کننده انتخاب که قراردادی

 ادامه رویه این باشند، داشته مشابهی های انتخاب قرارداد طرف دو هر که زمانی تا .برندمی سود است،

 .[12]داشت خواهد
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 (كارگمار) مالک انتخاب

  نماینده مباشر

 می رفتار طلبانه فرصت بصورت نماینده

 .کند

 .است ملتهب و ناراحت مالک

 است خورده فریب مالک

2 

 بالقوه های هزینه کردن حداقل

 طرفه دو نمایندگی روابط

1 

 نماینده

 مطلوب عملکرد کردن حداکثر

 متقابل مباشرتی روابط

4 

 می رفتار طلبانه فرصت بصورت مالک

 .کند

 .است خورده شکست و ناراحت مدیر

 .است خورده فریب مدیر

3 

 یرمد انتخاب

 (کارگزار)

 

 مباشر

 گیری نتیجه

 صورت در اعتقاد، این براساس .شودمی تصور نمایندگی مساله اصلی حل راه مدیریت، پاداش عام بطور

 فعالیت دهندگان وام و سهامداران منافع جهت در مدیران پاداش؛ پرداخت برای مناسب الگوهای استقرار

 که سازمانی های مسئولیت خاطر به مدیران به باید که است این پاداش طراحی اصلی دلیل .کنند می

 مطلوب قرارداد رویکرد .کرد ایجاد آنان در بهتر عملکرد برای را لازم انگیزه و داد پاداش دارند، برعهده

 مدیریت پاداش بسته طراحی دنبال به پاداش کننده تعیین نهاد و مدیره هیات که است استوار فرض براین

 و مالک بین (غیره و نظارت های هزینه قرارداد، های هزینه یعنی) نمایندگی های هزینه کاهش برای

 و ارزش که است پاداشی طرح تدوین دنبال به مدیره هیات رویکرد این براساس بنابراین .هستند مدیریت

 بیانگر مطلوب قرارداد رویکرد .کند حداکثر نمایندگی، های هزینه کردن حداقل طریق از را مالک ثروت

 مدنظر را زیر موارد بایست می پاداش کننده تعیین نهاد مطلوب، پاداش قراردادهای تنظیم در که است این

 حداکثر راستای در تصمیماتی اتخاذ برای مدیران انگیزش -2 قرارداد، کلی های هزینه کاهش -1 :قراردهد

 این بیانگر مدیریتی قدرت رویکرد دیگر، طرفی از .استعداد با مدیران حفظ -3 سهامداران، ثروت کردن

 پاداش کننده تدوین نهادهای و مدیره هیات زیرا است مدیران تاثیر تحت انگیزشی قراردادهای که است

 پاداش که است باور این بر رویکرد این مطلوب، قرارداد رویکرد برخلاف .شوند می کنترل مدیریت بوسیله

 پاداش ترتیبات های جنبه برخی و کند نمی کمک مدیر و مالک میان نمایندگی مشکل رفع به مدیریت

 می نظر به .شود مدیریت قدرت اعمال تناسب به نمایندگی مشکلات افزایش سبب رود می انتظار مدیران،

 زیرا، ندارند را لازم کارایی و نیستند کامل و جامع مدیریتی، قدرت و کارا قراردادهای های تئوری که رسد

 به .گیرند می نادیده را مدیران پاداش بر موثر عوامل دیگر و حسابداری شرایط مالیاتی، سیاسی، شرایط

 مستقیم قوانین افشاء، الزامات حسابداری، قواعد مالیاتی، های سیاست گذشته، سال 80 طول در عبارتی

 یا مقررات گفت، توان می اغماض کمی با .اند کرده تغییر مدیران، پاداش بر موثر شماربی عوامل دیگر و
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 منجر و شده مدیران پاداش افزایش سبب پاداش، کاهش جای به و دارند معکوس اثر یا و هستند غیرکارا

 یک عنوان به مدیره هیات که است این بیانگر تیمی کار تئوری .اند شده ناخواسته نتایج آمدن پیش به

 گذاری سرمایه هستندکه (دهندگان اعتبار کارکنان، ارشد، مدیران) ذینفعان میان واسطی مراتب سلسله

 ارزش کردن حداکثر برای پاداش ترتیبات گفت، توان می یعنی .اند داده انجام شرکت در ای ویژه های

 ارزش کردن حداکثر .باشند می ذینفعان منافع بین موازنه ایجاد برای بلکه اند، نشده طراحی سهامداران

 جنبه همه که شد خواهد تامین پاداشی برنامه سایه در ذینفع های گروه همه منافع بنابراین و شرکت

 به توان می جمله این از شوند واقع کافی اعتنای و توجه مورد پاداش برنامه تدوین در گذار تاثیر های

 اساس و پایه که تیمی، کارهای و ناخواسته های گذاری مقررات مدیریتی، قدرت کارا، قراردادهای نقش

 .کرد اشاره دهند، می تشکیل را پاداش جامع برنامه یک گیری شکل

 منابع فهرست
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Designing and implementing an incentive program in the right way requires sufficient 

knowledge of theory and theoretical perspectives to the type and structure of incentive 

plans and executives reward administrators. Because motivational programs without 

theoretical backing or without consistent with the theoretical foundations, necessarily 

will not be lead to a reduction of agency problems and therefore the motivation to 

maximize corporate value and the interests of all stakeholder groups. The main reason 

from rewarding is that the design of remuneration to managers who are responsible 

for organizational responsibilities and create an incentive for better performance of 

managers. Existing theoretical approaches to explaining management’s bonus 

contracts, can be useful for design a contract that provides the interests of all 

stakeholder groups. That Executive compensation contract is to minimize agency 

costs or result in the power management in formation and how they are paid, 

Determining a company's value changes. For if properly designed to minimize agency 

costs, it enhances the company's value and if the result of administrative power, rarely 

will increase the company's value. 
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